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INLEIDING

Ik ben in alle werelddelen geweest en heb vele wonderen van be-
schaving gezien. Als men mij vraagt wat de meeste indruk op mij
heeft gemaakt, dan zeg ik niet de Taj Mahal of Borobudur, maar de
armoede. Van India tot in Zuid-Afrika: onvoorstelbare armoede. Ik
heb me zo vaak afgevraagd hoe dit mogelijk is op deze rijke aarde.
Er zijn altijd grote verschillen geweest in rijkdom en bezit, en ik
ben geen naieve maoist die alle mensen gelijk wil schakelen, maar
wat ik ondraaglijk vind is dat miljoenen mensen honger lijden, ter-
wijl wij markten manipuleren om er nog rijker door te worden. We
hebben vele mooie religieuze en filosofische ideeén van broeder-
schap ontwikkeld, en als er nood is worden we ontroerd en geven
we grif. Maar ‘werken van caritate’ kunnen de nood misschien tij-
delijk verzachten, zij kunnen echter het structurele probleem niet
oplossen. Moeten we daarom niet stilaan gaan denken dat het sys-
teem zelf niet deugt? Als het kapitalisme ons rijk heeft gemaakt,
dan juichen wij het toe, en keren onze blik af van de velen die het
arm heeft gemaakt. Rijke landen willen hun rijkdom steeds verder
opdrijven en zijn daarom globalisten geworden: de wereld is hun
markt. Maar mensen met een ontwikkeld ethisch gevoel kijken
met argwaan naar die eenzijdige interpretatie van globalisering.
‘Globaal’ betekent nog altijd ‘wereldwijd’ en omvat dus alle aspec-
ten van het leven.

Daarom vragen we ons in dit bescheiden geschrift eerst en vooral
af of deze onafwendbare economische globalisering niet veel
krachtiger ethisch gecorrigeerd dient te worden, en of wij de lei-



ding van de wereld wel in handen van managers moeten leggen.
De wereld is inderdaad een markt, maar het is ook een agora. De
Agora was in Athene de plaats waar filosofen discussieerden over
de zin van het bestaan. Voor mij moet de hele wereld een agora
zijn waar mensen met uiteenlopende visies op het leven op serene
wijze hun wereldbeelden vergelijken. Maar de mens is nooit een
tabula rasa: hij of zij leeft in een overgeleverde paradigmatische
context. Dit is het geheugen van een beschaving dat nog steeds in
grote mate uit religieuze verhalen bestaat, die men nooit helemaal
uit de herinnering kan wissen. Daarom moeten we eerbied beto-
nen voor de religies, hoe sterk die ook van elkaar kunnen afwijken,
en aanvaarden dat zij in de wereld een factor betekenen waar men
niet van afkomt, hoe irrationeel die soms ook mag overkomen.
Tenslotte is het onze taak voor de toekomst een wereldburgerschap
te ontwikkelen. Dit is geen taak voor economie of politiek, omdat
die altijd in conflictmodellen denken, en evenmin voor godsdien-
sten die aanspraak maken op exclusieve waarheid en verantwoor-
delijk zijn voor veel intolerantie. Het is vooral een taak voor mensen
die denken in verzoeningsmodellen, zeg maar voor filosofen. Het
is een zware plicht voor intellectuelen die éénheid van de wereld te
denken, omdat deze nooit bereikt zal worden door politieke schaak-
spellen. Hoe brengen we al die verschillende wereldbeelden tot el-

kaar, zonder daarbij op een filosofische laagvlakte te belanden?
Meer dan ooit krijgen de oosterse denkwijzen vaste voet in het

Westen, hoewel ze nog niet door het gros van de academisch-filo-

sofische gemeenschap worden aanvaard. Ongeintegreerd als ze
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zijn, dreigen ze het slachtoffer te worden van exotisme — vooral van
newageaanhangers — en bieden ze gevoelige geesten enkel wat es-
thetisch plezier. Vandaag de dag wordt er wel veel gereisd naar de
wereld van het Oosten, maar hotels blijven grotendeels westerse
eilanden in oosterse zeeén. Men komt niet verder dan kortstondi-
ge bezoeken aan stereotiepe plekken, flitsen met camera’s, wat ge-
winkel ... en hop, weer naar de vertrouwde pleisterplaats: men kan
het moeilijk een diepgaande ontmoeting noemen. Hetzelfde geldt
voor de communicatie: televisie en internet zijn vandaag onze
voornaamste bronnen van informatie, maar de cultuur van het vi-
suele danst doorgaans aan de oppervlakte. Zo kan men het boed-
dhisme niet begrijpen door simpelweg mnaar plaatjes van
mediterende monniken te kijken of een tempel te bezoeken. Waar
we in het Westen behoefte aan hebben is de integratie van andere
wereldbeelden in onze eenzijdige wereldbeschouwing; echter niet
door middel van mentale kolonisering, zoals we dat altijd zo graag
hebben gedaan. Deze integratie kan slechts bewerkstelligd worden
door comparatief te denken.

Het doel van dit geschrift is niet het probleem van de globalisering
diepgaand te behandelen; dit ligt ver buiten ons bereik. We zullen
slechts trachten aan te tonen dat comparatieve filosofie eigenlijk
het toppunt van globalisering is, omdat het de ontmoetingen tus-

sen de culturen in de diepte bestudeert, en ze niet benadert met

I Er bestaat onenigheid over de termen globalisme en globalisering. Van Dale geeft alleen
‘globalisme’ en niet ‘globalisering’. Het Groene Boekje schijnt het omgekee{'de te d.oen. Voor
mij duidt ‘globalisering’ op de act van het globaliseren, globalisme op de ideologie. Ik heb
daarom de beide termen door elkaar gebruikt, al weet ik niet waarom wij het Engelse ‘globa-
lism’ niet simpelweg als ‘globalisme’ kunnen vertalen.
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commerciéle of politieke strategieén. Sommige geleerden zijn van
mening dat comparatief denken niets méér is dan een academi-
sche afwijking van de politieke, economische en sociale realiteit
— een tijdverdrijf voor wereldvreemde intellectuelen — terwijl het in
feite een project voor de toekomst is, een heropleving van de droom
van Erasmus op wereldschaal, vrij van elk eurocentrisme en ver

verwijderd van botte commercie.
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I DE WERELD ALS MARKT
De hemel neemt hier een teveel weg om er daar een tekort mee aan te
vullen. De mens is anders: hij ontneemt van wie te weinig heeft om dit

te geven aan hen die reeds meer dan genoeg hebben (Lao Tzw?).

Mensen die dromen van een betere wereld, zijn meestal aanhan-
gers van ‘small is beautiful’: kleinschaligheid schept geborgenheid
en daarom meer kans op rechtvaardigheid, op geluk en empathie.
Maar wij moeten vaststellen dat de grootschaligheid, mede door de
moderne communicatie, onze hele wereld doordringt. En wij voe-
len dat dit wereldburgerschap ons voor een veel bredere horizon
plaatst, die ons in staat stelt het gezegde van Confucius in al zijn
diepte zelf te ervaren: ‘Binnen de vier zeeén zijn alle mensen broe-
ders.’ ‘

Globalisering in zijn engere betekenis is een economisch concept,
verbonden met een kapitalistisch systeem. Men zou het kunnen
omschrijven als een geloof in de autonome open vrije markt, die
zelfcorrigerend werkt en maximaal geluk voor alle mensen in de
wereld bewerkstelligt. Dit betekent dat de marktwerking wordt be-
schouwd als een soort mechanistische wett — zoals die van de
zwaartekracht — en dat de markt des te beter werkt naarmate we er
niet op ingrijpen. Het begrip kosmopolitisme in zijn huidige bete-

2

Tao-te-ching, ch. 77.
3 ‘[De Amerikanen] proberen wanhopig vast te houden aan de gedachte dat de economie
een levend wezen is dat groeit en hun wereldlijke noden lenigt, en dat ze baat hebben bij het
corporatieparadigma.’ Sartre, ‘Neoliberal’ Globalization — India reaps us jobs, march 2, 2004.
http://www.etherzone.com.
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kenis ontstond tijdens de verlichting en de door handel geinspireer-
de ontdekkingsreizen — het begin van het kolonialisme. Filosofische
reflectie over deze nieuwe wereld dateert uit de achttiende eeuw.
Descartes beschouwde dieren als ‘bétes machines’ met een vleugije
vrije energie; het begrip werd door La Mettrie uitgebreid tot de mens
(Thomme machine’), en het ligt nog steeds aan de basis van onze me-
chanistische medische antropologie. Na de opkomst van de macro-
economische systemen werd de menselijke gemeenschap door
sommigen ook als een machine gezien, die blind de economische
wetten volgt. Adam Smith geloofde dat de markt economische pro-
blemen kon oplossen zonder inmenging van de politicke wereld:
laat de markt vrij, en de problemen rond de menselijke noden ver-
dwijnen vanzelf. Maar toch: waar de vrijheid van het individu het
functioneren van het systeem verstoort, is politieke macht nodig om
die vrijheid in te tomen. Aan de andere kant willen we geen totali-
taire politiek, die de vrijheid tot niets en de mens tot Thomme machi-
ne’ zou herleiden. Daarom zijn ethische principes steeds vereist.
Bovendien, omdat de menselijke samenleving niet kan aarden op
maagdelijke bodem, is er ook altijd een culturele context. Dit bete-
kent dat globalisering veel meer is dan een economische trend; het
is altijd ook een politiek, ethisch en cultureel fenomeen.

J. Habermas beschrijft het moderne Systeem als een huwelijk tus-
sen macht en geld, oftewel politiek en economie*, terwijl ethiek en

cultuur (religie inbegrepen) als delen van de Lebenswelt (de leefwe-

4 Zie ‘System und Lebenswelt, in zijn Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1., 1981,
PP- 173-293; voor het concept ‘kolonisering’, zie ibid., pp. 470-488. Cf. Richard J. Bernstein,
Habermas and modernity, 1985, met een belangrijke inleiding door Bernstein, pp. 1-32.
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reld) naar de achtergrond verdwijnen. In een nationaal systeem is
politieke macht begrensd door de gesloten horizon waarbinnen ze
werkzaam is. Met de introductie van de democratie verdween de
absolute macht van adel en kerk, en werd de vox populi — die oor-
spronkelijk haar kracht ontleende aan de absolute macht, genaamd
God (vox dei) — de ultima ratio van de menselijke samenleving. Dit
betekent dat politieke macht nooit weer absoluut kon worden — ze
kon enkel werken binnen een gesloten en dus zichtbare horizon —
en dat het volk zelf het systeem beperkingen oplegde. Mensen kon-
den echter niet herleid worden tot louter economische entiteiten,
en macht was ook vaak schatplichtig aan nationalistische, culture-
le, religieuze, sociale en dergelijke bewegingen. In de voorbije de-
cennia beheersten twee belangrijke trends het maatschappelijk
leven: de eerste is de schaalvergroting van politieke structuren
waardoor de gesloten systemen zich langzaam openden, bijvoor-
beeld tot een Europese gemeenschap. De tweede trend is dat het
‘huwelijk’ van economie en politiek naar een hoger niveau is ge-
bracht. Tot dan toe behoorde elk individu tot een staat, dit nationa-
liteitsprincipe is nu echter vervangen door onderworpenheid aan
internationale wetten. Op het eerste gezicht lijkt dit een degelijke
evolutie, maar er is ook een nadeel aan verbonden: de directe de-
mocratische controle over de politieke wereld is verzwakt, omdat
niemand (uitgezonderd de gespecialiseerde bureaucratie) in staat
is te oordelen over het supersysteem, dat niet meer in direct con-
tact staat met de sociale elementen aan de basis. Wie kan de situ-
atie van de landbouw in de deelstaten nog begrijpen zonder kennis

van de landbouwpolitiek van de Europese unie? Al wat we kunnen
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is de gevolgen ondergaan van de Europese besluiten, die ergens op
hoog abstract niveau zijn genomen. Hetzelfde geldt voor multina-
tionals: wij hebben geen benul van de beweegredenen die bedrij-
ven ertoe aanzetten hun activiteiten weg te halen uit West-Europa
om ze naar andere regionen te brengen, andere dan winstbejag. Ze
doen het zeker niet uit liefde voor de evennaaste. Hun strategieén
bewijzen meestal dat het menselijke aspect hen niet ter harte gaat.
Nationale politieke systemen blijven er machteloos bij en kunnen
niet veel meer dan mee treuren met de basis en veel troostende
woorden spreken, maar het systeem beinvloeden kunnen ze nau-
welijks. De tweede trend is een gevolg van de eerste: het is pre-
cies deze schaalvergroting die de relatie tussen politiek en
economie verandert. Het systeem wordt ondoorzichtig en de
menselijke dimensie (de ‘Lebenswelt), die moeilijk te mathemati-
seren is, wordt marginaal. Nationale politieke macht was vroeger
tot op zekere hoogte athankelijk van volkstevredenheid en -ge-
luks, maar op een hoger niveau is ze meer afthankelijk van niet-
verifieerbare parameters die geabstraheerd worden uit statistieken
en uit de ‘tevredenheid’ van een kleine groep aandeelhouders.
Macht verliest zijn gezicht. Het is duidelijk dat, wanneer het sys-
teem een wereldoverspannende structuur krijgt, alle eigenschap-
pen volledig ijl worden en ontsnappen aan de intellectuele
controle, zelfs van politiek bewuste en goed ingelichte groepen.
Het is eveneens duidelijk dat globalisering een ideaal actieterrein

oplevert voor hen die geld hebben: zij zullen ook op het hoogste

5 Denk aan het feit dat een staking gemakkelijk georganiseerd kan worden op lokaal of nati-
onaal niveau, maar niet meer zo gemakkelijk op Europees niveau.
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niveau het ‘machtshuwelijk’ beschermen. De kleine, geprivilegi-
eerde groep aandeelhouders blijft zich in de anonimiteit ver-
schuilen en voelt zich niet verantwoordelijk voor het geheel; noch
gaat ze gebukt onder ethische scrupules: een groep heeft geen
geweten en het geld heeft geen kleur.

Een mechanistische beschouwing van de menselijke gemeenschap
resulteert in een absoluut vertrouwen in het systeem op zich, in
casu in de vrije markt. ledereen weet dat de vrije markt veel voor-
delen biedt boven een geplande economie: mensen zijn niet louter
uitvoerders van theoretische plannen, ze zijn ook geéngageerd
door hun eigen enthousiasme. Wat is de bron van dit enthousias-
me? Het is eigen aan alle leven dat het streeft naar over-leven: het
leven is en moet dan ook fundamenteel op het ego betrokken zijn.
Maar dieren hebben ingebouwde remmingen (constraints): er is
een grens aan hun drang naar voedsel, voortplanting, territorium
en dominantie. Dit heeft als gevolg dat er doorgaans genoeg krui-
mels overblijven voor de anderen. Het leven wordt in stand gehou-
den en aangedreven door dit egoisme. We moeten dat ook niet
beschouwen als ‘oerzonde’, als een negatief aspect van het leven,
maar als een noodzakelijke rajas’, een kosmische drijfveer. Toege-
past op het menselijk leven betekent dit dat egoisme fundamenteel
juist is: het ‘primum vivere’ geldt nog steeds. Economie streeft niet
naar een ideale gemeenschap van perfecte mensen, een hemel van
heiligen, maar naar een collectieve overleving van kleine of grote
groepen. Kortom, het economisch leven wordt niet gedreven door

® Een concept afgeleid van de Indische Samkhya-filosofie. Zie verder P- 94.
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humanistische idealen, maar door menselijk egoisme. Sommige
economen geloven echter dat zelfbehoud automatisch tot het be-
houd van de groep zal leiden, dat eigenbelang vanzelf tot groepsbe-
lang wordt en dat de groep zelf beschermd wordt door de optelsom
van individuele belangen. Anderen geloven dat er een fundamen-
teel altruisme in de menselijke natuur steekt, dat tot maatschappe-
lijkheid leidt. Maar vaak profileert maatschappelijkheid zich in een
nationalistische strijd tegen alle andere volkeren. Zelfs wanneer
we geloven dat een sociaal geinspireerd contract de relaties tussen
staten kan reguleren, blijft de internationale gemeenschap een
arena waarbinnen groepsbelangen de wet dicteren (Europa docet!).
De natuurlijke remmingen op het egoisme hebben echter, door
een overschot aan vrije energie’, aan kracht verloren: ik ben sneller
geneigd mezelf het deel toe te eigenen dat aan mijn medemens
toebehoort, niet om mijn eigen toekomst veilig te stellen maar om
mijn machtspositie in de gemeenschap te versterken. Geld bete-
kent macht. En er is nog een ander instinct dat we van de dieren
hebben geérfd: de dominantie over de zwakkeren. Dit is de reden
waarom economie niet kan functioneren zonder (politieke) macht,
een basisgegeven in het beeld dat Habermas schetst van de moder-
ne gemeenschap. Maar, alweer door de vrije energie, zijn er geen
andere beperkingen van mijn wil tot macht dan precies diezelfde
drang in de ander: ‘Lenfer, c’est les autres’ (‘de hel, dat zijn de ande-
ren’)®. Er is geen andere manier om mijn macht te bestendigen
dan de bestrijding van mijn rivalen.

7 Dit is de energie waarmee de mens nieuwe gedragspatronen kan ontwerpen.
8 ].P. Sartre, Huis-clos (Met gesloten deuren, 194s5).

20

In de economie kan slechts gestreden worden door concurrentie
met de anderen, maar de politiek kan dit desnoods met wapens.
Omdat economie en politiek een hecht team vormen, wordt het
merendeel van onze huidige oorlogen gedreven door economische
doelstellingen.> Wat we nastreven in een kapitalistische vrije markt
is een slagveld dat groot genoeg is om ongebreideld egoisme te

voeden en alle concurrenten te vernietigen.

Ethiek betekent de bescherming van onze Lebenswelt, onze leefwe-
reld, cultuur, religie, sociale structuren, en dergelijke tegen het sys-
teem. D. Held schrijft: ‘Liberalisme heeft geen begrip voor de wijze
waarop men de markt kan reguleren om milieuproblemen syste-
matisch in de marktkrachten in te bouwen.™ Hetzelfde geldt voor
sociaal recht, godsdienstvrijheid en andere waarden. Er is geen in-
herente ethische dimensie in het pure liberalisme, alleen een toe-
gevoegde. Dit betekent dat we de marktwerking continu moeten
bijsturen naargelang van de dreiging van de markt zelf op gebied
van tewerkstelling, milieuproblemen en mensenrechten en dat dit
in het geheel niet mechanistisch gebeurt. Hoewel de producenten
de gevaren kennen, blijven ze bijvoorbeeld nucleair afval in de oce-
anen dumpen. Er is geen verbodsmechanisme in het systeem aan-
wezig, de ethische bezwaren komen van buitenaf. Ethische

correcties zullen altijd met vertraging effect hebben: het liberalis-

°  Wanneer Amerika oorlog voert tegen Irak is dit niet voor het welzijn van het volk noch voor
democratische idealen, en niet omdat de islam een minderwaardige religie zou zijn, maar
Voor geen andere reden dan olie.

*° In een interview ‘Globalization, cosmopolitanism and democracy’, The global transforma-
tion website, http:/ /www.polity.co.uk/global, p. 19.
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me brengt eerst armoede voort — dit is welbekend bij de industrié-
len — en twee generaties dienen in moeilijke omstandigheden te
overleven alvorens correcties worden aangebracht. Die correcties
worden niet door de markt zelf geimplementeerd, maar onder in-
vloed van externe religieuze, filosofische en humanitaire bewegin-
gen.

Uiteraard is dit een zeer zwart-witte weergave van de situatie,
maar ze is bruikbaar voor het doel dat we hier beogen. Laten we
eerst de gevolgen bekijkén van een totaal vrije markt, eenvoudig-
weg door de ogen te openen voor wat er vandaag in de wereld ge-
beurt. Niet alle zakenlieden zijn voldoende zelfkritisch aangelegd
om de kwalijke gevolgen van de vrije markt in te zien, omdat ze
alleen Zweckrationalitit (doelrationaliteit) kennen, dat wil zeggen
rationaliteit in verband met een zeer specifiek doel, dat nooit in
een bredere context wordt geplaatst. Dan zijn inderdaad alle ne-
gatieve implicaties niet meer dan vervelende bijverschijnselen.
Met betrekking tot milieuproblemen is deze houding maar al te
goed bekend: ze doen maar en wachten af hoe de politieke wereld
reageert. De politiek reageert vervolgens ook in de regel pas op
druk van buitenaf, terwijl veel buitenparlementaire groepen noch
macht noch geld hebben en dus binnen het Systeem niets bete-
kenen. Veel managers zijn zuivere technocraten die slechts bin-
nen de wel zeer smalle horizon van het gesloten systeem van hun
eigen bedrijf leven. Hun ‘filosofie’ is beperkt tot strategieén in de

strijd van elk tegen ieder, en hun zegepalm is een hoge notering
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op de beurs.™ Het lijden van de armen is niet beursgenoteerd...
Managers behoren echter ook tot het mensdom, en ook zij zijn
niet verstoken van medeleven en rechtvaardigheidsgevoel, hoe-
wel meestal alleen binnen de grenzen van het systeem. Zij mer-
ken duidelijk dat het systeem niet volmaakt is en dat er vele
bedelaars rondwaren in de uithoeken van de vrije markt, maar ze
schrijven dit niet toe aan het systeem zelf (dat duidelijk welvaart
en vrijheid oplevert), maar aan zijn onvolkomenheden. Wie baadt
in luxe en niet moet proberen te overleven in een dictatoriale
staat, denkt niet zo gemakkelijk kritisch na over het recht op le-
ven van allen en heeft vaak een omfloerst geweten. Hij acht het
vanzelfsprekend dat ‘de ene zijn brood de ander zijn nood’ is, of

durft zelfs te denken dat het allemaal Gods wil is en dat hij tot de

uitverkorenen behoort.

In de ogen van marxisten proberen de voorstanders van de vrije
markt de politieke macht van de staten af te schaffen, terwijl het
precies de staten zijn die de zwakken kunnen beschermen. Daar-
mee heeft volgens hen het kapitalisme schuld aan alle misere in de

wereld. Hoe kan een benadeelde zich verdedigen tegen de verdruk-

" Ikzelf ben geroerd door de noodkreet — niet het resultaat van koude statistieken, maar een
schreeuw recht uit het hart - die ik aantrof in The Hindu (New Delhi) van 25 maart 2001, waar
ik lees: ‘We zullen niet leven volgens regels die miljoenen beroven van hun leven en medicij-
nen, zaden, planten en kennis, hun onderhoud, eigenwaarde fen voedsel. We zullen niet toelaten
dat hebzucht en geweld worden gehanteerd als de enige waarden die onze cultuur en leven vormgeven.
We zullen ons leven terugnemen zoals we ook het recht weer opeisten. We weten dgt geweld
geweld voortbrengt, dat angst angst voortbrengt, dat vrede vrede b.r'engt en liefde liefde. We
zullen deze wereld “her-weven” als een plaats van gemeenschappelijk en liefdevol delgn, van
vrede en rechtvaardigheid, niet als een marktplaats waar dflen en r_ned.edoge‘:n en zorg mtgdaden
zijn en waar vrede en rechtvaardigheid ondenkbaar zijn. [mijn cursn@ryl}ng] We zullep nieuwe
universele begrippen vestigen door solidariteit, niet door hegemonie.” (Vandana Shiva).
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king door ongrijpbare multinationals, hoe kan een arm individu
het onrecht voor een internationale rechtbank brengen? Wanneer
arme landen ook proberen deel te nemen aan de vrije markt met
het oog op meer welvaart, worden zij kwetsbaar voor eliminatie
door de concurrentie.? Een machtige multinational kan immers
tijdelijk zijn prijzen verlagen totdat de concurrentie eraan ten on-
der gaat. Er bestaat geen internationale conventie die de eliminatie
van andere nationale of lokale economische systemen verbiedt.
Wie durft te beweren dat derdewereldproducten onder dezelfde
geprivilegieerde voorwaarden kunnen worden verkocht als die van
de internationaal opererende multinationals? We weten toch ook
waar we deze producten meestal vinden: in bescheiden wereldwin-
kels, maar niet in de vrije open markt van de detailhandelketens.
Integendeel, vrije concurrentie is bij wet beschermd, zodat de der-
dewereldproducenten weinig gebruik kunnen maken van de
marktmechanismen en afthankelijk blijven van liefdadigheid. An-
derzijds beschikken ze ook niet over gespecialiseerd personeel zo-
als bedrijven in de ‘ontwikkelde’ landen. Daardoor zijn zij meestal
niet erg goed op de hoogte van de marktfluctuaties, beurstrends,
politieke situaties enzovoort, zodat zij niet goed kunnen anticipe-
ren op de internationale dynamiek. De zogenaamde vrije markt is
niet vrij voor hen die niet geinformeerd zijn.

Hoe vrij is de vrije markt dan wel? Het is gemakkelijk te geloven in

12

Via Campesina’s campagne voor ‘voedselsoevereiniteit’, voor het recht om beschermende
tarieven aan te wenden die multinationals moeten verhinderen om lokale boeren de das om te
doen door hun dumpingpraktijken... (Tom Mertes, “Grass-Roots Globalism”, New Left Review,
17, Sept.-Oct. 2002, p. 4 (internet).

5 Ofalleen ergens in een duistere hoek, tezamen met de bioproducten, zodat ook dat kleine
aantal consumenten niet verloren gaat.
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een vrijemarktsysteem als men aan de zonzijde ervan woont. Wel-
ke baat hebben arme landen bij het feit dat wij onszelf verrijken
door dit systeem? Vergeten wij, kampioenen van de vrije markt,
echt wat aan de basis van onze welvaart ligt, met name de ontdek-
king en uitbuiting van volkeren die toevallig over natuurlijke
grondstoffen beschikken? Tk wacht nog steeds op de schrijver die
de criminele geschiedenis van het Westen te boek stelt: de totale
uitroeiing van de Zuid- en Centraal-Amerikaanse beschavingen,
de roof van het land van de Noord-Amerikaanse indianen, de ont- .
bossing van Michigan, het omhakken van het Amazonewoud, de
roof van het land van de oorspronkelijke bevolking van Australig,
de moord op de Tasmanen, de slavenhandel in Afrika, de oorlogen
tegen hoogontwikkelde beschavingen in India en China ... dit noe-
men we met trots ‘expansie’, een direct gevolg van de dynamiek
van onze beschaving. Maar het is geen expansie in niemandsland!
De drijvende kracht achter deze dynamiek is onze hebzucht, ons
superioriteitsgevoel en ons racisme. Ik ben niet langer geinteres-
seerd in de sprookjes van onze geschiedenisboeken, ik ken te veel
ruige verhalen. Is onze welvaartmaatschappij niet gewoon op ge-
wetenloze diefstal gebaseerd? Ik ben me ervan bewust dat we de
geschiedenis niet kunnen omkeren en dat spijt te laat komt, maar
dat wij nog steeds deze vrije markt onvoorwaardelijk verdedigen
als het hoogtepunt van economische zeden, alleen maar omdat hij
ons rijk heeft gemaakt, gaat me een cynische stap te ver. Wanneer
de geindustrialiseerde landen een inkomen hebben dat dertien
keer hoger ligt dan dat van de arme landen, dan stel ik — die nog
een klein beetje geweten heb overgehouden — me de vraag of er
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geen Kkleinere god is die dit ongelooflijke onrecht opmerkt in de

wereld van zijn transcendente ‘oppergod’.

Zelfs wanneer we — om ons geweten te sussen — geloven dat het
systeem zich in de toekomst in een soort homeostase zal uitbalan-
ceren, blijt het de afschuwelijke realiteit dat dit alleen zal gebeu-
ren door oorlog. Dit omdat wij ons onethische gedrag niet zullen
stopzetten, en dat wij hen die dromen van een betere wereld ‘gein-
spireerde profeten’ zullen blijven noemen, terwijl de no-nonsense-
denkers het economische leven zullen blijven domineren onder

het motto: het systeem is goed omdat het goed is voor ons.

De twee basisvragen die we dringend moeten stellen met betrek-
king tot de vrije markt zijn: wat is een ‘markt’ en wat is ‘vrijheid’?
In het tweede rapport van de Club van Rome (1992) lezen we: ‘Wat
is eigenlijk een markt? Sommigen zullen zeggen dat het de plaats
is waar kopers en verkopers elkaar ontmoeten om een ruilprijs af
te spreken, die de relatieve waarde van elk artikel weergeeft. Anderen
zullen zeggen dat de vrije markt een fictie is, die werd uitgevonden
door economen. Enkelen die het zonder een functionerende markt
moeten stellen, zullen denken dat het een soort magisch instituut
is waar op een of andere manier in overvloed jeans en videotoestel-
len te verkrijgen zijn. Of is de markt de mogelijkheid om privéka-
pitaal te bezitten en winsten te maken? Of is het de meest
efficiénte wijze om de producten van de gemeenschap te verdelen?

Of is het een middel voor sommigen om anderen te overheersen
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door middel van geld?* Het begrip ‘markt’ is eigenlijk zeer wazig
en de markt wordt dan ook vaak beschouwd als een soort magisch,
autonoom, zelfs heilig metafysisch ‘Ding an sich’, of een natuurwet
die inherent is aan de menselijke samenleving. Het resultaat van
een inherente homeostatische dynamiek zou sociale rechtvaardig-
heid zijn — een wondermooie thesis voor een congres over wereld-
economie. Maar wat betekent het in de context van het dagelijks

leven, in de arena van de overlevingsstrijd?

Het tweede probleem draait om vrijheid. Wanneer ik zie hoeveel
psychologische druk er wordt uitgeoefend om producten en gad-
gets op te dringen aan ontvankelijke, eenvoudige geesten en aan
kinderen, hoe speculanten de geldkoersen op de beurzen manipu-
leren, hoeveel politiek gekonkel de machtscentra beheerst, ... is dit
de vrijheid waarvan Kant en de andere filosofen droomden? Voor
mij is vrijheid heilig. Ze is weliswaar niet identiek aan, maar wel
steeds te beschouwen in relatie tot ‘verlossing’ en ‘redding’. Dit
zijn eigenlijk religieuze begrippen en zij vormen het hoogste doel
van elk proces dat vanuit vrijheid vertrekt. In deze betekenis kan
vrijheid van economisch leven — in tegenstelling tot een regime
van totalitaire verdrukking en slavernij — ook een springplank zijn
naar spirituele bevrijding. Maar wanneer het-een systeem is van
verholen uitbuiting, een open jachtveld voor belangengroepen,

dan wantrouw ik het.s Zelfs wanneer men zegt dat de ontwikke-

“ Club van Rome, p. 182v. e iy -
5 Cf. Hassan Hanafi: ‘De strijd voor vrijheid en democratie is geen strijd voor vrijheid en

democratie per se als onderdeel van een natuurrecht, maar als een voorwaarde voor vrije eco-
nomie.’” (cf. noot 35).

27



lingslanden toch langzaam vooruitgang boeken, klinkt mij dat in
de oren als een uitvlucht of alibi voor het feit dat wij zo snel voor-
uitgaan. De niet-gereguleerde, extreem liberalistische markteco-
nomie is gebouwd op een terugkoppelingsverband tussen twee
tegengestelde egoismen: de verkoper probeert maximale winst te
halen, de koper wil de prijs minimaliseren. Dit is een eeuwenoude
menselijke bezigheid, maar zou dat ook de essentie van ons be-
staan zijn? Het probleem is bovendien dat in een dergelijk circu-
lair terugkoppelingsmechanisme nooit wordt gemeten hoeveel
vrije energie wordt verbruikt, die voor iets ‘hogers’ niet meer be-
schikbaar blijft. Want dat is mijns inziens de reden waarom het
economisch aspect van het leven zo zwaar weegt op de samenle-
ving: het slorpt de vrijheid op en geestelijke vrijheid wordt vervan-
gen door keuzevrijheid. Daarnaast is er ook een meer filosofisch
aspect van het probleem van de vrijheid: dit systeem meet zichzelf
het imago van nuchter realisme aan. Wanneer echter een gemeen-
schap de transcendentie blokkeert, doodt zij tevens het Grote Rea-
lisme van de zingeving, omdat zij de mens herleidt tot een
consumptiewezen.
Wat is de relatie tussen de vrije markt en democratie? Dat beide te
maken hebben met vrijheid is een wel zeer oppervlakkige associa-
tie, want vrijheid is nooit een eigenschap van iets; het is ten hoog-
ste een geidealiseerd beeld of, beter, een proces van bevrijding.
Wanneer een systeem ons vrij verklaart kan het zelf niet meer
functioneren. Democratie is een noodzakelijke maar onvoldoende
voorwaarde voor de verwezenlijking van mijn eigen ‘bevel des he-
mels’, mijn eigen persoonlijke talenten. Het is overduidelijk dat
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het vervullen van mijn ‘hemels bevel, dat wil zeggen de mogelijk-
heid om mijn talenten te vermeerderen, niet mogelijk is als ik ge-
bukt ga onder een dictatuur, omdat een dictatuur dicteert wat
verwacht wordt van een persoon in dienst van een collectief. Op
deze manier gaan vele talenten verloren en het culturele landschap
verschraalt tot een dorre woestijn. Maar betekent dit dat een on-
voorwaardelijk geloof in de vrije markt de basis moet zijn voor het
ideale economische systeem? ‘Vrijheid’ in de oude liberalistische
betekenis wordt vaak vertaald als keuzevrijheid ten overstaan van
het marktaanbod. Dit is echter een nogal magere versie van vrij-
heid, die bovendien sterk appelleert aan het egoisme en zeer mani-
puleerbaar is. Wanneer dit systeem wordt ondersteund door
verborgen overredingsmiddelen kan men zich afvragen wat deze
vrijheid is: is ze groter dan kindervrijheid? Alle media hangen voor
hun inkomsten in grote mate af van de reclame, en daarom kun-
nen zij zich niet laten bepalen door verouderde morele principes
of bemoeizucht van religies. Veel reclame-uitingen op televisie en
in de krant zijn gewoonweg een belediging voor het menselijk in-
tellect, en het lijkt onderhand wel bewezen dat het psychologisch
niveau waarop zij zijn gericht overeenkomt met dat van dertienja-
rigen.
Behalve op vrijheid is democratie ook gebaseerd op gelijkheid in
rechten en plichten. Waar vinden we deze gelijkheid in een kapita-
listisch systeem? David Held schrijft: ‘De dreiging in onze moder-
ne wereld is er een van zo grote ongelijkheid dat de markten de
dominerende organisatorische factor worden, en dat toonaange-

vende geopolitieke belangen de aard van de politieke resultaten
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vormgeven en hard maken.””® ledereen weet dat geld alle deuren
opent. Hij gaat verder: ‘Ik denk dat culturele globalisering noch de-
mocratisch, noch antidemocratisch is (...), [de wereld] wordt ge-
controleerd door een relatief kleine groep staten en een iets grotere
groep bedrijven.’” Staten en bedrijven gaan perfect samen in het
Systeem van Habermas: economie x politiek. Geloven we echt dat
deze een geglobaliseerde ethiek kunnen opleveren, louter geba-
seerd op de zucht naar geld en dominantie? Wanneer ik de wereld-
geschiedenis bekijk vanuit ethisch perspectief, moet ik erkennen
dat religies als zodanig niet helemaal verouderd zijn. Maar ik ge-
loof geenszins dat zij, evenmin als de politiek eigenlijk, de globali-
sering legitimeren. Er was inderdaad een tijd waarin religies hun
macht probeerden te vergroten en zelfs universeel te vestigen door
missiewerk, maar deze expansie is, zeker in haar negentiende-
eeuwse vorm, snel aan het afnemen. Er was ook een tijd dat de
westerse landen droomden van een wereldimperium, maar ook
deze droom is voltooid verleden tijd. De echte macht in de wereld
van vandaag is de informatie. In het verleden hadden we nauwe-
lijks kennis van andere culturen, vandaag worden we overstelpt
door informatie die we niet kunnen integreren omdat er geen toe-
reikend filosofisch kader bestaat. Wat is de dieptedimensie van
deze informatie? Op basis van mijn ervaring als oriéntalist weet ik
dat er een berg informatie beschikbaar is, bijvoorbeeld over het

boeddhisme, maar dat zelfs na honderd uitzendingen en televisie-

¢ D. Held, ‘Global Transformation. Globalization, Cosmopolitanism and Democracy. An

Interview.” internet), p. 21.
7 Ibid., p. 16.
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programma’s de mensen nog steeds niets van de boeddhistische
filosofie begrijpen. Ik herken parallellen met het moderne toeris-
me: ja, we waren in Thailand en hebben mooie foto's genomen,
maar wat het symboliseert ...> Ja, we zijn in China geweest: mooi,
interessant, lekker eten ... Chinese filosofie en cultuur, schilder-
kunst en poézie, het is allemaal zo exotisch! Tk ben bang dat deze
wereldwijde communicatie tot niet meer zal leiden dan een opper-

vlakkige visuele cultuur.

Is bovendien de manier waarop we democratie opvatten niet al te
typisch westers, gebaseerd als ze is op ons principium individuatio-
nis (individualiteitsprincipe)? Gedurende tweeduizend jaar was de
Chinese samenleving gebaseerd op een familiaal systeem, waar de
verantwoordelijkheid en zorg voor elkaar geen lege begrippen wa-
ren. Men had hiervoor geen behoefte aan wetgeving, maar wel aan
onderlinge liefde en solidariteit. Dit systeem heeft talloze jaren
standgehouden, zo slecht kan het toch niet geweest zijn. Confuci-
us geloofde dat alle mensen broeders zijn, maar dat in het dage-
lijks leven onze relatie tot de mensheid er een is van wachsenden
Ringen (uitdijende ringen)'®, zodat onze liefde voor de familieleden
sterker is dan die voor mensen in een verafgelegen land. En toch
zegt Chang Tsai (1020-1077): ‘De hemel is mijn vader, de aarde is
mijn moeder, en alle mensen zijn mijn broeders en zusters.” Moe-
ten we dan besluiten dat ‘globalisering moet worden verstaan als

een hoofdzakelijk westers fenomeen?”™ Ik vraag me weleens af of

¥ R.M. Rilke, Das Stundenbuch, 1905. : o
9 Anthony Mc Grew, Realism versus cosmopolitanism, p. 7. Zie ook ibid., p. 10.
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het soms alleen maar een verlengstuk is van het kolonialisme in
een meer etherische zin, een uitbreiding van énze visie op het le-
ven en de maatschappij tot de gehele wereld, die we in zekere zin
als onze wereld beschouwen. Zou men de democratie niet als een
mondiaal systeem kunnen invoeren, zodat we een grotere recht-
vaardigheid kunnen doorvoeren en oorlogen kunnen vermijden?
Welaan, laten we dan wereldwijde verkiezingen organiseren en
één wereldregering kiezen. Dan moeten wij westerlingen ons goed
realiseren dat de Chinezen, Indiérs en moslims de meerderheid
vormen en wij westerlingen een kleine minderheid zullen zijn.
Voelen we ons behaaglijk bij dat idee? Of laten we onze wereld-
heerschappij dan heimelijk toch liever voortduren? Veronderstel
dat een wereldregering beslist om de wereld te ‘ver-chinezer’, om
het Chinese wereldbeeld en de Chinese cultuur op te leggen aan
alle aardbewoners en de Chinese taal als voertaal in te voeren?
Zouden we dit een hoogtepunt in de democratische evolutie noe-
men of zouden we het al vlug hebben over een democratische dwa-
ling? Grote staten misbruiken altijd hun macht en domineren de
kleinere, maar wat als China de grootste en machtigste staat zal
zijn? Zouden we die overheersing aanvaarden zoals we dat van-
daag nogal gemakkelijk doen met die van de Verenigde Staten? Is
dit alleen maar een fantastische gedachte of is het een gerechtvaar-

digde extrapolatie op basis van historische trends? Er was toch im-

mers ooit een tijd dat Portugal en Spanje meesters van de wereld

waren, de rovers van andermans goed? Maar van die wereldheer-
schappij is niets meer over. Waarom zou China nu niet eens aan de
beurt kunnen komen?
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Economische studies — die mij soms doen denken aan onkritische
theologische apologetiek ter verdediging van onwrikbare paradig-
ma’s — grijpen graag terug naar de geschiedenis om te bewijzen
dat de markteconomie veruit te verkiezen is boven andere econo-
mische systemen, omdat ‘de markt de meest efficiénte methoden
ontdekt om welvaart te creéren, en de beste opties voor vooruit-
gang inhoudt door de menselijke creativiteit de vrije teugel te la-
ten’?°. Maar levert ze ook de beste kansen voor de verdeling van
welvaart, waarbij de vooruitgang van de een niet de achteruitgang
van de ander betekent? Zelfs al zou het mechanisme perfect wer-
ken, wat is daarbij het doel dat we nastreven? Ook als de wagen
perfect rijdt, is de hoofdvraag toch welke richting we uit gaan? Zo-
als de meest volmaakte auto toch nog onvolmaakt is wegens zijn
uitlaatgassen, zo heeft ook de vrije markt haar eigen ‘uitlaatgas-

sery.

Economen erkennen dat de kapitalisﬁsche markt niet perfect
draait, maar zij hebben geen twijfels over het systeem als zodanig.
Ze menen dat er slechts enkele kleine gebreken zijn, die door spe-
ciale maatregelen kunnen worden bijgesteld. Er is echter een veel
fundamentelere vraag: zijn er tot nu toe wel voldoende parameters
in beschouwing genomen om het systeem te kunnen evalueren?
De economen vertrouwen hier op een zeer smalle logica, een logi-
ca die de mensheid als een zuiver economisch instituut beschouwt

€n geen oog heeft voor de verderfelijke neveneffecten op het ge-

T B
*° 8. Schmidheiny, Changing course, 1992, p. 32.
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bied van milieu en armoede (ongetwijfeld het zwaarste punt van
kritiek vanuit antiglobalistische hoek®). Is het niet zo dat de vrije
markt functioneert terwijl slechts een paar rijke landen echt deel-
nemen aan zijn werking? Wat betekent de vrijheid immers voor
arme volkeren: wat kan je kopen met vrijheid? Zijn de arme lan-
den niet bereid het afval van de rijken bij hen te laten storten, al-
leen maar omdat het hun op de korte termijn enig soelaas biedt?

Hongerige mensen bekommeren zich niet om de risico’s van ra-

dioactief afval als hun leven toch al gevaar loopt. Deze enkele losse

opmerkingen moeten volstaan om de kwetsbare positie van de ar-

men in de kapitalistische wereld te illustreren.?> Het probleem zal |

zich nooit op mechanistische wijze oplossen. Daarvoor is het ego-

isme van de rijke landen te groot. De oude Romeinse vraag ‘quis

custodiet custodien’, wie bewaakt de bewaker, blijft gelden. In theo-

retische economische studies wordt uitgegaan van enkel ethisch

volmaakte actoren, maar in het veld zijn zakenlui geen heiligen en .‘ ‘
manipuleren ze vaak op onethische wijze de situatie. En hier is op- |
nieuw egoisme de drijfveer. En wat te denken van de politieke be- ‘
scherming van corrupte heersers en het gebrek aan interventie in |

interne aangelegenheden? Economen hebben niet het recht hun 8

theoretische systemen te idealiseren.

Ik stel me verder nog enkele ernstige vragen bij deze onvolprezen

vrije markt en zijn globalisering. De eerste heeft betrekking op het

* Noreena Hertz, De stille overname — Wereldkapitalisme en de dood van de democratie, 2.001.
**  Zie voor meer details mijn boek In arren moede, 1996.

4

probleem van werk en tewerkstelling.” In een kapitalistische eco-
nomie definiéren we ‘werk’ op grond van ‘winst’. Werk is de duur-
ste factor in het productieproces, zodat iedereen het tot een strikt
minimum wil beperken. Dit resulteert in werkloosheid, die we be-
schouwen als een sociaalpolitiek probleem in plaats van als een
economisch probleem. Naar mijn mening is werk een fundamen-
teel recht en moet het in de grondwet worden opgenomen. En wat
als er geen werkgelegenheid is? Welnu, wanneer er voedseltekor-
ten zijn — zoals tijdens een oorlog — moeten we delen wat er is.
Wanneer er te weinig werk is, moeten we dat ook delen. De reden
is dat arbeid een sociaal gegeven is, werken is deelnemen aan het
gemeenschapsleven. Wij hebben niet het recht bepaalde mensen
gewoon uit te sluiten als er te weinig werk is. Hebben wij het recht,
in tijden van voedseltekorten, mensen te laten creperen zodat het
de bevoorrechten aan niets ontbreekt? Want dat is de ijzeren en
onmenselijke logica die wordt toegepast op het vlak van de werkge-
legenheid! We moeten het werk delen, zelfs als dit de winsten van
de bedrijven verkleint. De brutale logica van uitsluiting wordt voor-
al door de multinationals toegepast. Zij zijn niet begaan met de
menselijke aspecten en voelen niet de minste sociale verplichting:
ze verhuizen eenvoudigweg hun fabrieken als het hun meer winst
oplevert. Volksverhuizingen en ontmanteling van fabrieken zijn
altijd een functie van economische globalisering. Arbeiders uit
ontwikkelingslanden worden aangemoedigd om te verhuizen naar
de ontwikkelde landen, waar niemand van de lokale arbeidersbe-

®  Ditis het hoofdonderwerp van Viviane Forresters, Lhorreur économique, 1996.
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volking het vuile werk nog wil verrichten. Niemand bekommert er 1

zich om dat deze mensen alle banden met hun familie, vrienden,

religie, cultuur, taal enzovoort verliezen en dat de meesten onge- |
borgen en vervreemd leven in hun nieuwe omgeving. Bovendien "
zijn deze mensen, naar onze maatstaven, doorgaans niet hoogge-
schoold, wat het nog moeilijker maakt om te integreren in een
voor hen totaal vreemde gemeenschap. Anderzijds, wanneer de
productiekosten te hoog oplopen, sluiten fabrieken gewoonweg
hun deuren en verhuizen naar landen met lagere loonkosten en j |
minder sociale druk. In het oorspronkelijke land verliezen men- &
sen hun baan, in het nieuwe land is de productie vaak gebaseerd
op onderbetaalde slavenarbeid of zelfs op kinderarbeid. Dit bete-
kent niets anders dan dat mensen worden geofferd op het altaar E
van het kapitalisme terwijl het systeem nooit schuldig wordt be- -
vonden aan de verschrikkelijke sociale ravage die het aanricht. Als
deze tendens niet kan worden gestopt, zal een groot deel van de
maatschappij gereduceerd worden tot een massa werklozen in de
‘rijke’ landen en een massa slaven in de arme landen. En wat te
denken van het feit dat deze arme staten nauwelijks controle heb-
ben over de ecologische schade, over de uitbuiting van de natuur,
over kortetermijnexploitaties of wegwerpconsumptie? Marx ge- :
loofde dat het kapitalisme zichzelf zou vernietigen — en hij kan *
best gelijk hebben — maar het zal eerst de aarde hebben verwoest. ij
Laat ons even aannemen dat het een goed recht is van enkelen om
zich te verrijken: het onmiddellijke gevolg zou dan moeten zijn dat 1
hun invloed op de politiek sterk vermindert, want politiek is er “.
voor iedereen, niet slechts voor enkelen. Maar in werkelijkheid ge-
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peurt het tegendeel. Daar ik geen specialistische econoom ben,
ben ik niet in staat een beter economisch systeem te bedenken
—een dat noch communistisch, noch kapitalistisch is, maar een
echt ‘sociaal’ systeem.# Sommige theoretici spreken van een Der-
de Weg, tussen liberalisme en socialisme, maar tot nog toe heeft
niemand een coherente verzameling principes gedefinieerd die
door de politiek kunnen worden verwezenlijkt. Tk kan niet meer
doen dan het systeem fundamenteel bevragen. Viviane Forrester
stelt in verband met werkloosheid dat het grote gebrek van de po-
litieke wereld is, dat ze arbeid nog steeds interpreteert op grond
van de geindustrialiseerde gemeenschap, en nog steeds probeert
werkgelegenheid te scheppen binnen deze verouderde context. In
de voorbije eeuw hebben zich enorme verschuivingen voorgedaan
op economisch gebied. Ten tijde van mijn grootouders overheerste
de primaire, dat wil zeggen de agrarische, sector en velen werkten
in de landbouw. Deze mensen hadden een moeilijk bestaan, maar
zij waren wel geintegreerd in de rurale gemeenschap. De mecha-
nisering van de landbouw bracht werkloosheid mee, maar de se-
cundaire sector, die van de industrie, ontwikkelde zich in een hoog
tempo en de landarbeiders verhuisden naar de steden en werden
fabrieksarbeiders. De mechanisering en cybernetica hebben man-
kracht steeds meer overbodig gemaakt, en opnieuw werd werk-
loosheid een groot sociaal probleem. Intussen werden de mensen
0ok beter geschoold, en konden ze worden tewerkgesteld in de ter-

tiaire dienstensector. Vandaag kijken we alweer tegen een nieuw

e
**  Een van de beste werken in dit verband is nog steeds Jan Tinbergens Hertekening van de
internationale Orde, een Rapport van de Club van Rome, 1977.
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probleem aan, dat van de informatisering, die opnieuw mensen i
overbodig maakt. Elk van de sectoren probeert te overleven. De
landbouw doet dat door overproductie, waardoor de sector instort
op de vrije markt, terwijl hij in een ethische gemeenschap zou zijn ]
uitgemond bij een globale verdeling van voedsel. De secundaire i
sector zag zich gedwongen om te schakelen naar de productie van ‘
overbodige producten — dit reeds na een halve eeuw — wat resul- |
teerde in de verspilling van grondstoffen en arbeid aan loze snuis-
terijen en kortlevende apparaten: het productieproces leeft van '\
kunstmatige behoeften. Daarvoor moet het aangeboren en opge-
fokte egoisme van de mensen worden aangesproken, en dit kan al- “
leen gebeuren door reclame, het handelsmerk van onze moderne
maatschappij. Men kan geen overbodigheden verkopen aan asce-
ten en heiligen, net zo min als aan gelukkige mensen; daarom
moeten de mensen ongelukkig en ontevreden worden gemaakt.
Dit is de idiote logica van de zakenwereld: in hun publiciteit belo-
ven de producenten de hemel op aarde, maar in werkelijkheid ho-
pen ze dat je nooit gelukkig zult zijn. Betekent dit dan dat we
allemaal zullen eindigen in werkloosheid? Wat betreft de drie hier- "
boven vermelde sectoren, ik hoop het: laat de machines het werk
doen, we zijn niet op de wereld om slaven te zijn. Laten we liever
onze aandacht richten op de quartaire sector, die ons toelaat onze
persoonlijke talenten te ontwikkelen en ons ‘bevel des hemels’ uit
te voeren. In deze sector zijn de mogelijkheden eindeloos. Dus,

wanneer ons bestaan ‘gecomforteerd’ is, kunnen we het loutere

5 ‘Comfortare’ in Kerklatijn betekent: versterken, sterk maken (fortis).
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overleven overstijgen. Waar moeten de salarissen vandaan komen

in deze wereld van cultuur, filosofie, kunst, wetenschap enzovoort?

Die vraag brengt ons op een andere, fundamentele vraag: wat is

geld? Is het slechts de opgestapelde weelde van enkelen die de

voordelen oogsten van andermans arbeid? Munten zijn rond, wat

staat voor het feit dat geld moet rollen en dat het eigenlijk geen

bron van meer geld, maar een ruilmiddel is: we betalen elkaar voor

het gedane werk en vergeten de groei-economie, die nooit werkge-

Jegenheid kan scheppen. Het is zonder meer duidelijk dat geld
slechts betekenis heeft binnen een economisch systeem. Dan komt
echter, ten aanzien van de macht die aan geld verbonden is, de
vraag op of de mens gereduceerd kan worden tot een homo econo-
micus. Hebben alle dingen een ruilwaarde die in geld kan worden
uitgedrukt? Ook de arbeid? Ook de cultuur? Ook de liefde? Ook het
geluk? De fameuze economische groei als waardemeter is tot een
ideologie geworden. Die groei is afhankelijk van het vreemde me-
chanisme dat geld geld baart, waardoor geld een concurrent wordt
van arbeid, maar een concurrent die zijn oningeperkte macht ont-
leent aan zijn huwelijk met de politiek. We moeten arbeid opnieuw
bekijken en tijdelijk kunnen aanvaarden dat ‘goed beter is dan be-
ter’, in plaats van de politiek te waarderen in termen van vooruit-
gang. Voor mij is de enige grote politiek diegene die het geluk van
de mensen bevordert en dit betekent op de eerste plaats de armoe-
de verdrijven en de vele noodlijdenden in deze wereld helpen — de
droom van zowel het christendom als het boeddhisme. Ik besef dat
dit een lange weg zal zijn, maar het kapitalisme is hoogstwaar-
schijnlijk gedoemd ten onder te gaan omdat het nu eenmaal niet
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de hele mensheid welvarend kan maken. Moet dit echt nog bewe- "
zen worden, of zijn de geleerden van de Club van Rome ook maar |
een stel doemdenkers? Landen die kunnen aansluiten bij de dyna-
miek van het kapitalisme, zoals India en China, zullen het wellicht
wel rooien — misschien met veronachtzaming van hun eigen inter-
ne problemen — maar het Zuiden van de wereld zal hier niet in sla-

gen en zal dan ook ooit in opstand komen tegen het rijke en |

gulzige Noorden.

Een andere invalshoek is de rechtvaardige verdeling van de rijk-
dom van deze aarde. Velen onder ons hebben de indruk dat recht-
vaardigheid nooit zal ontstaan uit het kapitalisme, omdat die niet
in het systeem is ingebouwd. Het wordt er alleen eventueel aan
toegevoegd, als een ethische pleister op een schaafwonde in een
onaanvechtbare structuur. Soms wordt ter verdediging van die
structuur gesteld dat er steeds voldoende kruimels overblijven voor
iedereen. Maar is dit niet eerder een ethisch alibi, in het leven ge-
roepen door bestuursraden van multinationals? Wanneer een ano-
nieme instantie - die een groep aandeelhouders tenslotte is — mij 1
vraagt winsten te maximaliseren, dan interesseert het mij niet of ik { |
de levensomstandigheden van de arbeiders daardoor minimali-
seer. Ik ben immers een uitstekende manager en geen predikant. .\
Wanneer ontwikkelingslanden belastingvrijstellingen geven om
westers kapitaal aan te trekken, dan is dit in wezen roofbouw op
hun eigen ontwikkeling, maar daar hoeft de manager zich niet om
te bekommeren. Hij heeft, vanuit de kleine spanningsboog waarin
hij opereert, d.w.z. vanuit de doelrationaliteit, wellicht het recht
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om vrolijk op de vraag van de aandeelhouders in te gaan, maar is
het ook het recht van het Westen als geheel? Of zou de échte eco-
nomische doelstelling de voorspoed van elkeen in deze wereld
moeten zijn?

J. Graafland vat het probleem van de arme landen die westerse be-
drijven binnenhalen als volgt samen:

‘Echter, door de sterke concurrentie tussen verschillende arme lan-
den dienen de privilegies voor westerse ondernemingen zo ruim
te zijn, dat de positieve invloed op de lokale economie verdampt.
Hoewel de exportzone allerlei problemen creéert die industrialisa-
tie met zich meebrengt — vervuiling, toenemende bevolking door
aanzuigende werking op de omgeving, toename van criminali-
teit — genereert deze niet de belastingsopbrengsten die nodig zijn
om publieke voorzieningen te scheppen (zoals het aanleggen van
riolering, wegen, medische zorg en het bieden van scholing) om
deze problemen te verminderen. Ook zijn de lonen zo extreem
laag dat de arbeiders vrijwel geen geld overhouden om naar hun
familie op het platteland te sturen. Door gebruik te maken van le-
veranciers en ondetleveranciers, zijn westerse ondernemingen in
staat om zeer lage prijzen voor hun producten te bedingen, terwijl
anderzijds de relatie met de arbeidsters die het eigenlijke produc-
tiewerk doen zo indirect is dat westerse ondernemingen zich niet
verantwoordelijk voelen voor het lage loon en de moeilijke omstan-

digheden waaronder gewerkt wordt.”2®

**  Johan Graafland, ‘Internationale Marktwerking en Armoede’, Wijsgerig Perspectief, 43, 3,
2003, p. 22.
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Het is dus moeilijk in te zien hoe de globalisering en de bestrijding
van de armoede met elkaar in overeenstemming zijn te brengen, |
Als dit al zou kunnen, dan is het zeker niet het belangrijkste aan- "
dachtspunt van de globalisering: verplaatsing van de productie ‘
naar onderontwikkelde landen wordt niet gestimuleerd door liefde
voor de medemens, maar door de zucht naar verrijking van de aan-
deelhouders. Studies over de economische globalisering zijn
meestal gebaseerd op geidealiseerde situaties en koude statistie-
ken. Tk kan alleen maar geloven in de goede wil van bedrijven als
zij allereerst alle kinderarbeid in de arme landen afschaffen. Maar
meestal lijken zij zich niet verantwoordelijk te voelen voor de bin-
nenlandse aangelegenheden en kijken ze de andere kant op: geld
heeft geen geur. Globalisering wordt pas ethisch aanvaardbaar als ‘f

ze tot doel heeft het leven van de arme mens te verbeteren.

In dit geval moeten we ons realiseren dat de drijvende kracht, met
name ons aangeboren egoisme, moet worden ingeperkt. Het is

duidelijk dat, als we echt bezorgd zijn om het geluk van de mens-

heid, we een ander wereldbeeld nodig hebben dan een zuiver eco-

nomisch. Een eenvoudige ethische correctie is vaak slechts een |

onderdeel van de economische strategie: wij moeten er toch een

beetje rekening mee houden dat er nog wel een relatief groot men-  :
selijk gevoel leeft bij het volk. Op deze manier kan een ethisch

imago zelfs een factor in commercieel succes worden. Maar uitein-
delijk is de politiek de hoofdverantwoordelijke voor het opheffen
van de armoede. Dit kan alleen maar als economie en politiek ge-
scheiden zijn en de economie herleid wordt tot een aspect van het
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leven, in plaats van te worden gelijkgesteld aan het leven zelf. Het
actieterrein van de politiek moet de Lebenswelt, de leefwereld zijn.

Er wordt soms gezegd dat economische globalisering vrede zal

brengen in de wereld, maar is dat ook waar? Een van de hoofdre-

denen voor oorlog is de controle over de natuurlijke grondstoffen

en energiebronnen, al worden de echte motieven soms verborgen

achter een ideologisch gordijn, zoals het ware geloof, de democra-

tie, de verlichting, of zelfs de beschaving. We vinden legers van

machtige staten steeds terug in landen die over rijke grondstoffen
beschikken. De machtige staten zijn niet geinteresseerd in de
hongersnood die heerst in arme landen, zij laten er de dictatoren
rustig hun gang gaan, daartegen brengen zij geen leger op de
been. Teruggaand in de geschiedenis zien we hoe oorlogen veel
vaker werden ontketend ten gevolge van handelsconflicten dan
omwille van ideologische motieven. Een klassiek voorbeeld hier-
van is de Eerste Opiumoorlog (rond 1840) tussen Engeland en
China, waarbij de aanleiding geen andere was dan het herstel van
de onevenwichtige handelsbalans bij middel van de invoer van
opium. Ik kan moeilijk geloven dat handelskringen, met de con-
currentie in het achterhoofd, erg in vrede zijn geinteresseerd.
Oorlog is een veel lucratievere activiteit, vooral als het gaat om wa-
penhandel en naoorlogse wederopbouw. Bovendien ontstaat er
door de schaarste veel ruimte voor woekerprijzen. Wanneer de
economische globalisering hand in hand zou gaan met verdelen-
de rechtvaardigheid, zou ze zeker haar bijdrage leveren aan de
vrede in de wereld, maar de oude nationalistische, egoistische
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motieven zijn altijd sterk aanwezig op het slagveld. We zullen la-

ter op dit probleem terugkomen.?

Het is een feit is dat door de geschiedenis heen, religies wereld-en
mensbeelden hebben opgebouwd die gericht zijn op de liefde. Dit
is zeker waar voor universele religies zoals het christendom en de
islam. Het heeft echter niets te maken met monotheisme op zich: |
zo is het confucianisme eigenlijk geen religie (eerder een soort hu-
manisme), maar zijn centrale ethiek draait rond jen, menslievend-
heid. Het boeddhisme is een religieus atheisme, maar zijn sociale
dimensie is gefundeerd op maitri, liefde, en karuna, mededogen.
Kan de armoede dan alleen door liefdadigheidswerk worden over-
wonnen en moeten we dit probleem overlaten aan de religies? He- -
lemaal niet, ook al neemt dat niet weg dat liefdadigheid nog steeds
een manier is om onmiddellijk soelaas te bieden in dringende si- ‘.
tuaties. Liefdadigheid steunt op de natuurlijke goedheid in de
mens, die kan worden bewogen door het lijden van de medemens,
maar medelijden is een gevoel van voorbijgaande aard dat niet '_
werkt in een abstracte context: ik voel me nooit geroerd door statis- |
tieken. Wat is dan de drijvende kracht achter het blijvende gevoel
van ‘liefde’, dat opgewekt wordt — maar niet gecreéerd — door de ge-

beurtenissen?

‘Alle mensen zijn broeders’ (Confucius) is een groot ideaal dat tot ‘-1

op heden nog steeds niet gerealiseerd is, zelfs niet door de religies. 'f

7" Efinfralp. 138 Vv,
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Religies zijn in wezen slechts processen van transcendentie, on-
danks het feit dat zij zichzelf graag voordoen als absoluut ware
doctrines. Wetenschappen hebben meer met waarheid te maken
dan religies. Evenwel is de ethische invloed van religies op de mens
meestal veel groter dan die van de wetenschap. Dit betekent dat
een universele sociale orde niet voorbij kan gaan aan de religieuze
systemen. Hoewel niet conform de Amerikaanse droom, kunnen
we de enorme invloed van de islam op het leven van de mensen in
de Arabische wereld niet ontkennen. Welke zin heeft het dan om
hun onze westerse producten op te dringen zonder rekening te
houden met hun traditionele culturele waarden, die voor hen op
de eerste plaats geborgenheid betekenen? Tk onderken een zekere
trend in de moderne economie, die deze waarden inlijft in haar za-
kelijke strategieén, maar hier is de orde omgekeerd: we proberen
in onze vrije handel restricties te ontwijken en frustraties te voor-
komen, die uiteindelijk onze winstcijfers doen dalen, door respect
te tonen voor de tradities.?® Dit is echter lang niet hetzelfde als cul-
turele integratie. Cultuur behoort tot onze leefwereld, en culturele
verscheidenheid is een menselijke rijkdom. Wij hebben dus niet
het recht andere culturen te vernietigen, alleen maar om onze een-
dimensionale ‘business as usual te vergemakkelijken. En wat de ar-
beidswetgeving betreft heeft de bedrijfspolitick maar één doel:
ondanks alle hinderlijke beperkingen, maximaal winstbejag. Zwak
en kwetsbaar blijven in dit proces de productiearbeiders in de ont-

Wikkelingslanden, want zij zijn bereid te werken onder welke om-

¥
% ,Zoals in F. Trompenaars en Ch. Hampden-Turner, Surfen op golven van cultuur — Hoe diver-
Siteit in de wereldhandel begrijpen, 1998.
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standigheden dan ook, omdat zij moeten overleven. Dit is de harde j
wet van de vrije markt, dura lex sed lex (een hardvochtige wet, maar

niettemin een wet).

Ik geloof niet dat al de economische onrechtvaardigheden die we |
in de wereld zien gewoon marktfoutjes zijn die door lokale correc-
ties (zoals we ze in de supermarkt vinden) kunnen worden her-
steld. Het zijn fundamentele afwijkingen in het systeem zelf. Wat |
we dringend nodig hebben is een nieuwe economische filosofie. =
Maar ik geloof evenmin in het marxisme als in het kapitalisme. We ‘
moeten een systeem zoeken dat ergens in het midden tussen bei-
de extremen ligt. Maar werken we daaraan? Moet het een ethisch
bijgestuurd kapitalisme zijn — zoals in Europa — of een democra-
tisch opgelapt marxisme, zoals in China? Economie is te belang-
rijk voor de mensheid om het tot een mechanisch gebeuren terug
te brengen. Zonder economie kan zich ook geen spiritualiteit ont-
wikkelen. Maar er is één belangrijk principe dat we altijd voor ogen
moeten houden: wanneer we het hoogste punt hebben bereikt o
de curve van de ‘comfortering’ van ons bestaan, dan moeten we
onze spirituele vleugels uitslaan. De economische ontwikkeling lﬁj
geen lineaire functie met de sky as the limit. Het is een leugen va
de commercie dat het aantal menselijke behoeften oneindig s,
want dan is er nooit geluk te bereiken en worden we veroordee "
om eeuwig ontevreden te blijven. Maar iedereen weet dat we -
hoeften kunnen creéren door vrije energie toe te voegen aan on
natuurlijke behoeften. Dit betekent dat de economische waarde

niet de ultieme ratio van ons leven op aarde zijn, maar dat z
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slechts de voorbereiding zijn tot een echt humaan leven, dat meer

is dan puur overleven.

We kunnen bijgevolg stellen dat globalisering op zich niet fout is
— de wereld wordt nu eenmaal een dorp — maar dit kan niet worden
verwezenlijkt zonder een nieuwe filosofie, die niet langer uitslui-
tend gebaseerd is op waarden van het modernisme, dat zich uit-
sluitend baseerde op de rationaliteit, en derhalve uitgaat van de
overtuiging dat de perfecte wereldgemeenschap gerealiseerd kan
worden door rationaliteit alleen. Verlichting is een typisch westers
verschijnsel, dat zijn wortels heeft in het verzet tegen de macht van
de kerk en de aristocratie, en in de onvrijheid van het volk. Maar er
zijn andere continenten waar deze macht niet bestond en waar
zich andere basiswaarden hebben ontwikkeld. We hoeven dus
onze filosofische waarden niet op te dringen aan andere bescha-
vingen (zoals we dit deden in tijden van kolonisering), maar moe-
ten hun basiswaarden integreren met de onze in een universeel
wereldbeeld. Hogere filosofie kan zich echter niet ontwikkelen in
éen arme omgeving. Vandaar dat we voorrang moeten geven aan
€conomische expansie, op de strenge voorwaarde dat ze niet teert
op de basisfilosofie zelf, d.w.z. dat ze de levensbeschouwing her-
vormt op basis van het commercieel gewin. Wij hebben niet het
recht culturen te vernietigen voor eigen gewin, iets dat we al te
Vaak in onze zogeheten koloniale heldentijden wel hebben gedaan.

._ Economische globalisering moet ondergeschikt worden aan een
1 globaal filosofisch wereldbeeld.

47



Een laatste kwestie is: aanvaarden landen met grote culturen — zo- -
als India, China en de islamitische landen — deze vlakke, commer-
ciéle globalisering, of verwerpen zij ze? Dit boek is niet de juiste gj
plaats om de invloed van het kosmopolitisme en de globalisering :‘
op India, China en de moslimwereld te analyseren. Een korte, eer-
der impressionistische noot is hier evenwel toepasselijk om te il- :

lustreren hoe globalisering voor deze landen meestal niets anders 1

betekent dan veramerikanisering of vereuropeanisering.

Een voorbeeld. In de Indische hindoeistische traditie is de koe hei-
lig. Vanuit onze eigen verlichting vinden we dit misschien idioot,
maar laat ons niet vergeten dat de eerbied voor het leven, ook het
dierlijke, in deze beschaving zeer groot is, in tegenstelling tot sa- -
menlevingen waarin dierenoffers worden gebracht of waarvan de
leden carnivoren zijn. Het is vanzelfsprekend dat de fastfoodsec-
tor, zoals we die tegenwoordig kennen, niet erg blij is met vegeta-
rische samenlevingen. Dit heeft uiteraard niets te maken met 1
ijveren voor een ‘Vernunfireligion'». Het is allerminst tactvol dat
bepaalde Amerikaanse bedrijven de Indische cultuur ‘openbreken’ }
door het introduceren van hun fastfood (waarvoor ze bovendien
aan de andere kant van de wereld het Amazonewoud vernietigen), ﬂ
het is zelfs geen wijze zet.3> Waarom de rijke, lokale keuken ver- -

vangen door wat uiteindelijk maar junkfood is, uitsluitend ten bate

9 Een concept afkomstig van Kant. We komen hier later nog op terug.
*°  Cf. Interview met Vandana Shiva over McDonald’s exploitation and the global economy (in-

ternet) en idem, ‘Violence and Globalisatior’, The Hindu, 25 maart 2001. We verwijzen hier
ook naar haar “The world on the edge’, in W. Hutton en A. Giddens, Global Capitalism, 2000, :

p. 126.
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van de kapitalisten? Waar is hier het respect voor de Indische cul-
wur? Zou het niet beter zijn haar vegetarische eetgewoonten te
prijzen als veel gezonder dan het westerse dieet? Iedereen die de
extreme armoede in India heeft gezien kan slechts misprijzen to-
nen voor een dergelijke barbaarsheid. Zoals Vandana Shiva schrijft:
aWe verklaren dat de grondstoffen van India dienen tot nut van de
Indische bevolking en niet tot het winstbejag van de onverantwoor-
delijke bedrijven.’”® We zijn allemaal terecht bevreesd voor totali-

taire regimes, maar wat met het onafhankelijke zelfbestuur van

multinationals, die nooit verantwoordelijkheid nemen voor de
schade die ze toebrengen aan gezondheid en milieu? Ik was echt
geschokt toen ik het volgende las: ‘Tegen het jaar 2005 zal de wa-
terreserve in India 700 km? per jaar bedragen, terwijl naar schat-
ting de vraag zal stijgen tot 1050 km3. Controle over deze schaarse
grondstof zal natuurlijk een bron van gegarandeerde winst beteke-

nen.”* Het is een schande!

Tot het einde van de jaren zeventig was China een gesloten ge-
meenschap, die door de maoistische ideologie werd beheerst. Na
Mao's dood opende het langzaam zijn deuren voor de wereld: het
verwelkomde het kapitalisme tot op zekere hoogte en op welbe-
paalde vlakken, zodat het kapitaal kon binnenstromen. Dit was
geen gevolg van een plotse bekering, maar van het feit dat China
niet zelf de nodige middelen uit zijn landbouweconomie kon ha-

len om te moderniseren en te industrialiseren. Het oude pragma-

B Ibid,
* W. Hutton en A. Giddens, o.c., p. 126.
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tisme kwam naar voren in de uitspraak: het kan me niet schelen of |

een kat wit of zwart is, als ze maar muizen vangt. Tegelijkertijd re- 1
aliseerde China door middel van samenwerkingsverbanden de f’
vestiging van vele westerse bedrijven, die aangetrokken werden T‘
door de lage lonen, de reusachtige markt en de ‘elastische’ milieu-
bescherming. Het gevolg van deze gespleten politiek is in de eerste
plaats een groeiende geografische ongelijkheid in het land: er zijn
in het huidige China heel wat nieuwe miljonairs, maar tachtig pro-
cent van de bevolking is nog steeds een kleine boer die het moet
rooien met vijftig euro per maand (maar die krijgen onze zakenlie-
den niet te zien). Aangezien deze economische politiek in strijd is ‘
met de marxistische ideologie, werd aan de economie voorrang ge- 1
geven boven de egalitaire ideologie, en dit brengt met zich mee dat %
‘China een autoritair staatskapitalisme is dat zich aan het publiek ’
voordoet als een modern, dat wil zeggen markt-gericht, socialis- 1
me’», Transnationale bedrijven hebben geen sociale verantwoorde-
lijkheden, terwijl de staat wordt geconfronteerd met een stijgende
werkloosheid. Europeanen die China bezoeken blijven in de grote
steden — ’s lands aangezicht — en krijgen nooit de ware armoede
van het platteland te zien. Dus geloven ze onomwonden dat China
een grote economische expansie kent dankzij de openheid voor f

het kapitalisme. Economie is echter meer dan alleen statistiek: het X

gaat om mensen met behoeften en hoop.

En wat is de weerslag van de globalisering op het Chinese culture-
le erfgoed? Hier kijken we, in tegenstelling tot India, niet aan te-

% L. Baeck, Het globaliseringsdebat in China en in de islamwereld, ongepuliceerd manuscript,
aug. 2004, p. 4.
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gen problemen die geinspireerd worden door religieuze tegenstand.
L. Baeck schrijft: ‘In de tachtiger jaren stonden de culturalisten
met hun stellingen van Aziatische en Neo-Confucianistische mo-
dernisering vooraan. Heden zijn het de sociologen, politieke we-
tenschappers en vooral de economisten die op de voorgrond
treden.”* De weerstand tegen de globalisering is in de eerste plaats
ethisch georiénteerd: sociale rechtvaardigheid is het hoofddoel,
daar waar kapitalisme altijd de ongelijkheid vergroot. Wat een
vreugde toen China in 2001 toetrad tot de Wereldhandelsorganisa-
tie! Nochtans weten serieuze analisten dat verschrikkelijke werk-
loosheid bij de boerenbevolking het resultaat zal zijn. Het is
vreemd, schrikwekkend zelfs, dat dit feit door de Wereldbank is
aangehaald in de meest zakelijke termen, alsof het om een korte
pijnperiode gaat, terwijl het overduidelijk is dat meer dan tien mil-
joen levens gebroken zullen worden. Nergens vind ik studies over
de trage ethische omschakeling, alleen over winst maken. Wat de
Chinese man in de straat vindt van de nieuwe politiek laat iedereen
koud. Hij is in ieders ogen gewoonweg gelukkig dat er meer con-
sumptie en welvaart is, en is niet geinteresseerd in vrijheid, een
concept dat traditioneel ook niets betekent voor de gemiddelde
Chinees. De Chinese intellectueel daarentegen, doorziet hoe de sa-
menwerking van de communistische staat met multinationals
leidt tot de commercialisering van de macht. Bovendien onder-
mijnt ze de nationale identiteit en de eigen cultuur, zodat sommi-
gen menen dat ze het Amerikaanse concept, dat zich opdringt als

x
E Ibid. P:5:
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normatief voor de gehele wereld, moeten omkeren en hun eigen wikkeling. Het benadrukt bovendien sterk de verbondenheid van

visie op de globalisering moeten ontwikkelen. Deelnemen aan de | politiek en religie, en vervangt globalisering door islamisering. Dit
wereldhandel zou niet gelijk mogen zijn aan de ‘McDonaldisering’ - zou te wijten kunnen zijn aan een historische xenofobie, maar la-
van China. China moet de vreemde invloeden absorberen en ze te- ( ten we niet vergeten dat het christendom veel intoleranter was te-
gelijkertijd transformeren: het moet meester blijven over de wes- ] genover ongelovigen dan de islam. Inayatullahs hoofdvraag is:
‘Kan de moslimbeschaving een door globalisering voorgeprogram-

meerde toekomst vermijden en een modern alternatief bieden, dat

terse ideologische import.

De moslimwereld verwerpt de westerse invloed gewoonweg. Hier wil zeggen: niet de traditie vernietigen maar haar kritisch aanwen-

heeft modernisering ‘westerse stijl' geleid tot een religieuze weer- den, het feodale, patriarchale en autoritaire ter discussie stellen en
stand die een zelfgewilde ontwikkeling voorstaat (al-sahwa). Sohaili:i daarbij een wereld opbouwen die modern is, maar verschillend
Inayatullah® formuleert het als volgt: ‘De islam betekent verwer- | van de westerse?’” Dit betekent dat een nieuwe orde moet worden
ping van de globalisering, van de expansie van de economischeff gebaseerd op een andere interpretatie van de werkelijkheid, waar-
ruimte en de vervulling van de sociaaldarwinistische droom. ECh?- in de moderne technologie duidelijk aanwezig is, maar evenzeer
ter, zelfs al poogt de islam nieuwe mogelijkheden te creéren voor met het besef dat sociale isolatie en individualisering er onafwend-
de globalisering, het is door de nationale politiek gedoemd een po bare gevolgen van zijn. En wat moeten we bijvoorbeeld denken van
| de genetica in een wereld die zichzelf en de natuur benadert als
door God geschapen? Om Sohail Inayatullah nog een keer aan te

halen: ‘Voor religies in het algemeen zijn er drie mogelijkheden.

litiek van reactie te zijn, van reductie van verscheidenheid en ver-
nieuwing. Dit is vooral gevaarlijk op het punt waar de volgende:
fase van globalisering belooft een einde te maken aan de historié'f;
sche noties van realiteit, waarheid, natuur en soevereiniteit. I De eerste is een terugkeer naar een imaginair verleden met sterke
deze dramatisch veranderende wereld kan de islam samen met de. feodale en mannelijke structuren, en een identiteit die bepaald
andere tegenstromingen werken aan de creatie van een ethische wordt door exclusieve groepsverbanden. De tweede is zich aanpas-
S€n aan de toekomst door het verleden als een metafoor te zien, als

€€n verhaal dat ons ethisch tot gids dient. Dit laatste kan wellicht

visie op een planetaire gemeenschap, een alternatieve visie op

realiteit van de globalisering.s® Het veiligstellen van de islamiti=

sche cultuur heeft in deze visie voorrang op de economische ont=. - Veel té weinig vaststaand worden voor de meeste leiders, maar met-

~ tertijd kan een nieuw gelaagd religieus kader ontstaan, dat wil zeg-
= gelaag g g

(www.metafuture.org). ?z
RCc. p. 3
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wen sommige westerse landen als agressief om zichzelf te verrij-
eenzelfde keuze open: terugkeren naar een geintegreerd maar ex- ken, en niet om vrede te brengen. Tegelijkertijd verdedigen
moslimlanden hun cultuur en worden zij niet geleid door politiek
maar door de Ummah. Dit betekent dat zij theocratieén zijn, die

per definitie conservatief zijn. Maar het betekent ook dat, wanneer

clusief zelf, of een fundamenteel steeds veranderend zelf creéren. f
Dit postmoderne zelf, de buffetformule van het pluralisme, zou

kunnen leiden tot totale fragmentering, of wellicht — zoals Sarkar

stelt — een gelaagd, neohumanistisch zelf kunnen creéren dat voor- de Ummah van koers verandert en een open en kritisch traditiona-

bijgaat aan het ego (mijn manier is de enige), de familie (zorg al- | lisme toelaat, zich een pluralistische gemeenschap kan ontwikke-
len. Deze laatste zou zijn wat wij tegenwoordig ‘postwesters’
noemen. Maleisié is het bewijs dat dit niet slechts een wensdroom

is. De Maleisiérs hebben hun leven gemoderniseerd zonder de ei-

leen voor de mijnen), het geo-sentiment (mijn land, mijn
territorium), het socio-sentiment (mijn religie of ras) en aan het 1

humanistisch sentiment (de mens boven alles). Dit is een dyna-

misch, gelaagd, inclusief zelf dat ook andere mensen incorporeert, - gen culturele waarden te verwerpen.

alsook planten en dieren. Een neohumanistisch zelf beweegt zich

aldus door trauma’s van ego, territoriaal nationalisme, exclusieve - Ik heb dus geen anti-economisch standpunt ingenomen en dat

religie, racisme en speciecisme heen naar het universalistisch 1 heeft ook helemaal geen zin, omdat economie een wetenschap is,

transcendentale.’s® die probeert een model te ontwikkelen waarbinnen onze basisbe-
hoeften op adequate wijze kunnen voldaan worden. Ik ben even-
wel bang voor de macht van het economisme, dat uitgaat van de
idee dat alle waarden in het leven herleidbaar zijn tot economische

waarden, en dat derhalve de economie het voortouw moet nemen

Het postmodernisme stelt een decentralisering van de wereld voo
en verdedigt eigenlijk het oude nationalisme en bijgevolg het ec
nomisch egoisme, met de Verenigde Staten als het grote voorbeeld.
In de ogen van de moslims is ‘globalisering een ideologie waarin bij onze zoektocht naar zingeving. Als we de menselijke samenle-

het Westen, en vooral de Amerikaanse consument, zich een bui-

tenproportloneel deel van de aardse grOﬂdStOffen toe-eigent en gewoonten, die eigenheden, particulariteiten, waardesystemen enzovoort worden genoemd.
Het doel is de vrijemarkteconomie door te voeren, het einde van economische planning en
de staatseconomie, nadat de val van de socialistische regimes in 1991 heeft bewezen dat de
Vrijemarkteconomie het meest congruent is met menselijke activiteit. Met multinationale be-
drijven wordt economie op wereldschaal ingevoerd. De groep van acht, de GATT, de Wereld-
ank, het IMF en alle andere internationale financiéle centra worden op wereldniveau en niet
op lokaal niveau beheerd. Er zijn slechts twee alternatieven: meedingen of zich terugtrekken,
Produceren of consumeren, creéren of imiteren, uitvinden of assimileren, geven of nemen,
€Xporteren of importeren, in het centrum staan of in de periferie.” ‘The Middle East, in whose
World?’, In: Utvik en Viker (red.), The Middle East in a globalized world, 2000, p. 1-9).

met militaire macht beschermt’» Islamitische landen beschou-

% 0., ps. o
39 L. Baeck, p. 12. Zie ook Hasan Hanafi: ‘Globalisering is een kunstmatig concept, geen
werkelijkheid. Het is een ideologie, ondanks de oude mythe van het einde van de ideologie en
het begin van de technologie, een andere mythe. In de naam van de wereld als globaal dorp, de
informatierevolutie, het internet, e-mail, de satellieten en alle moderne communicatiemidde-
len en massamedia, worden alle grenzen opgeheven tussen landen, naties, culturen, zeden en )
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ving reduceren tot een markt, lopen wij het gevaar dat spiritue

waarden, die niet in geld te waarderen zijn, van de markt verdron-
gen worden en dus ook geen deel uitmaken van het leven van ve
mensen die zich weinig zorgen maken om de zin van het b
staan.
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2 DE WERELD ALS AGORA

De Agora in Athene was ook een markt, maar het was een ideeén-
markt, waar filosofen van gedachte wisselden over de kosmos, de
goden en de maatschappij. Daar is de westerse filosofie ontstaan.
Zou de hele wereld — door de schaalvergroting ook niet meer dan
' ~ een marktplaats — niet zelf een agora kunnen zijn, waar mensen
uit zeer verschillende culturen samenkomen om te praten over de

aloude vragen?

‘Ego mundi civis esse cupio’, ik wens een burger van de wereld te
. zijn, zei Erasmus. Maar in zijn tijd ging de ‘wereld’ niet veel verder
- dan West-Europa, met haar homogene Grieks-christelijke cultuur.
De rest van de wereld was ‘Barbarije’. De idee van een wereldbur-

- gerschap is al oud: men vindt ze reeds bij de stoicijnen en zeker in

het christendom. Maar voor de eersten was de wereld gelijk aan
het Romeinse imperium: verder bestond er slechts een gebied dat
g niet veroverd was. Eenzelfde idee vinden we terug in de uni-
ersele christelijke kerk: er is maar één kerk en er zijn nog een stel
bekeren heidenen. In de oudheid dacht niemand aan een hoger
gratieniveau in relatie tot vieemde landen, culturen of religies.
Wwas ervan overtuigd dat de ware cultuur en de ware religie
s bestonden in de wereld, namelijk in de eigen beschaving, en
deze alleen maar over de aardbol moesten worden verbreid.

Erasmus was niet zo universeel als zijn motto doet vermoe-

1. Hij heeft bezwaar tegen de invasie van Europa door de Otto-
S¢ Turken, maar niet tegen die van Amerika door de
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Spanjaarden. Hebben wij tegenwoordig nog steeds een dergelijke ;

opvatting over wereldburgerschap?

De sceptici verwerpen de globalisering: het concept globalisering -

lijkt weinig meer dan een synoniem voor verwesterlijking en ame

rikanisering. Zij die de moed opbrengen om hun bronnen na t

trekken weten dat tot de zestiende eeuw bijna niemand in het Wes--

ten enige notie had van de grote beschavingen van India, China e
Japan. Het is bijvoorbeeld nauwelijks bekend dat er een verzame
ling van ongeveer 49.000 gedichten van 2200 dichters uit d
T’ang-dynastie (618-9o7) bewaard is gebleven, wat wijst op ee
zeer hoogstaand intellectueel leven. Wij zijn te druk bezig met
bestuderen van onze eigen Karolingische periode, toen zelfs de
ningen analfabeten waren. Na 1500 lag het zwaartepunt van de
reld zonder twijfel in het Westen, maar dit was hoofdzakelijk he
gevolg van de ontwikkeling van wetenschap en technologie, en va
imperialistische kolonisering. Doordringen in vreemde cultu
was aanvankelijk uitsluitend de taak van missionarissen die —
grijpelijkerwijs — probeerden een spiritueel bruggenhoofd te b
wen voor hun eigen religie. Degelijke wetenschappelijke stu
(sinologie, indologie, japanologie) is pas in de negentiende ee
begonnen. Uiteraard werden in eerste instantie westerse refer
tiekaders toegepast op die nieuw ontdekte beschavingen. Aange
zien ‘god’ en ‘persoonlijke god’ als identieke begrippen werdé
gehanteerd (en dit lijkt vandaag nog steeds het geval te zijn, was
we spreken nog steeds van ‘gods-dienst’), was bijvoorbeeld
boeddhisme moeilijk te begrijpen en werd het onmiddellijk
brandmerkt als een atheisme, omdat het geen persoonlijk gods

6o

grip kent. Het concept ‘Leegte’ (§iinyatd) werd als nihilistisch
geinterpreteerd, omdat we niet begrepen dat het een conceptuele
leegte aanduidt (en eigenlijk niets zo vol is als de Leegte). In Chi-
na meenden de jezuieten te weten dat het neoconfucianisme een
afwijking was van het oorspronkelijke confucianisme omdat het
geen godsconcept had, terwijl we er in het oude confucianisme,
met wat goede wil, wel een kunnen vinden.4° Van westerse pre-
tentie gesproken! Anderen vertaalden in hun bekeringsijver zelfs
het Tao als ‘god’. Natuurlijk kunnen we als uitvlucht aanhalen dat
dit allemaal lang geleden gebeurde, in tijden toen we nog niet
wisten hoe boeddhisten reageerden op uitlatingen van een paus
die hun wereldbeeld afdeed als een nihilisme.# Anderzijds wor-
den er vandaag wel inspanningen gedaan om ‘vreemde’ wereld-
beelden te leren ‘smaker’, hoewel we er weleens op mogen wijzen

dat het niet de universiteiten zijn die op dit vlak pionierswerk le-

b  veren, zeker niet in het domein van de filosofie, waar de meeste
. Programma’s weinig of geen plaats bieden voor het Chinese, In-
- dische of het Japanse gedachtegoed, noch voor de islamitische of
. joodse filosofieén. Alleen godsdienstwetenschappers leveren in-
. Spanningen om de andere religies te begrijpen, al is het hier en
'i,‘ daar met een valse noot, zoals in de Vaticaanse verklaring Domi-
s Jesus (september 2000), waarin eens te meer wordt gesteld

" ﬂat extra ecclesiam nulla salus’, er bestaat geen heil buiten de (ka-
tholieke) kerk.

3 ihang:.ti, de Keizer van Boven, werd begrepen als een persoonlijke god, maar eigenlijk
; eS €nt zijn naam de ‘eerste voorouder’.

b thydney, 1995. Zie Graeme Lyall, How Little the pope knows — A buddhist responds to Crossing
“etareshold of hope (internet).
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In tijden waarin men een meer nationalistische kijk op de wereld |

heeft, zoekt elk land gezapig naar het geluk binnen zijn eigen vei-

lige grenzen en beschermt zichzelf met behulp van xenofobe maat- |
regelen: alle andere landen zijn voor hen potentiéle vijanden ‘
en andere culturen halen duidelijk niet het niveau van de eigen ‘
cultuur. Maar in de huidige tijd van globalisering kunnen we niet ‘
langer het Europese schiereiland als de navel van de wereld be-
schouwen. Mensen van mijn generatie werden allemaal opgevoed
met het adagium right or wrong, it’s my country. Het was onze grote _.).‘ |
culturele taak de eigen nationale waarden te verdedigen tegen be-
zoedeling door vreemd gedachtegoed. Vandaag lijkt een dergelijke
nationale trots eerder lachwekkend, hoewel we er nog graag eens
mee uitpakken tijdens de Olympische Spelen of een of ander we-

reldbekertornooi. Dit wil niet zeggen dat een nationaal cultureel =

erfgoed niet waardevol is: in een symfonie is elke klank belangrijk,
en een symfonie kan niet tot stand komen zonder haar afzonde
lijke klanken. Tk kan helemaal instemmen met David Held*: ‘Men
sen leven in een wereld die getekend wordt door wereldwijd
communicatie, maar zij leven tevens lokaal en nationaal. Sociocul
turele identiteit is gebonden aan vaste locaties en verblijfplaatsen
en veranderingen in dit domein verlopen meestal traag.” Tk geloo
niet in een homogene wereldcultuur, net zo min als in een wereld
taal. Ik besef dat we een lingua franca nodig hebben, maar als zo
danig kan ze geen creatieve taal zijn, tenzij misschien voor hen di
haar als moedertaal spreken. We moeten onze diversiteit besche

+ Tijdens een interview over ‘global transformation (internet), (zie noot 16). Zie ook Davi
Held en Anthony McGrew, Globalization/Anti-Globalization, 2002.
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men, en multiculturalisme is divers (cf. infra). Hebben nationale cul-
turen nog bestaansrecht in onze moderne wereld? In de negentiende
eeuw was het nationalisme een belangrijke politieke factor: het was
gebaseerd op de idee dat elk volk het recht had een staat te vormen.
Inmiddels is het concept ‘staat’ uitgehold, omdat staten meestal gere-
duceerd worden tot regio’s binnen ruimere kaders. Maar vroeger was
nationalisme vooral een cultureel begrip: elk volk trachtte de eigen
waarden te bewaren. In de VS — een staat die niet zo veel verleden
heeft — ontwikkelde zich een multi-cultuur, weliswaar mét het vreem-
de marginale verschijnsel van religieus fundamentalisme, dat er ster-
ker aanwezig is dan in Europa. Het groepsgevoel is niet langer
gebaseerd op taal, gewoonten of geschiedenis, maar op ideologie. Di-
versifiéring vindt hier een nieuwe basis. D. Held schrijft ‘dat we te-
recht culturele veelzijdigheid en diversiteit in nationale culturele
tradities huldigen’.# Ik stem hiermee in, maar hoe moeten we de re-

latie tussen ‘cultureel nationalisme’ en kosmopolitisme zien?

Bij het kosmopolitisme kunnen we niet uitgaan van een lokaal
mensbeeld. Traditioneel — en zeker sedert Descartes — werd de
mens in het westerse denken beschouwd als een dualistisch we-
Zen dat bestond uit een lichaam en een ziel. Is dit echter een uni-
verseel aanvaard concept? Ik geef zelf bijvoorbeeld de voorkeur
dan een monistisch uitgangspunt, gebaseerd op wat we weten-
Schappelijk weten over het brein. Ik beschouw dat wat we gewoon-

lijk ‘geest’ noemen niet als een realiteit op zich, niet als een

B Oc.por2.
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substantie, maar als vrije energie, als een functie — een van de ba- ;
sisideeén van mijn eigen denkmodel#. Het huidige biologische -
beeld van het menselijk brein is drievoudig. Eerst is er een reptie-
lenbrein, dat verantwoordelijk is voor de ritmen van hart en lon-
gen, maar ook voor onze agressie, ons territoriaal gedrag, sociale
hiérarchie en rituelen. Het limbische brein reguleert ons reukver-
mogen, onze lichaamstemperatuur, bloeddruk en suikergehalte.
Het is tevens de zetel van onze immanente gevoelens, voorkeurer
en seksuele lusten, en de bron van zelfbehoud (door honger)

zelfverdediging (vechten of vluchten). Dit alles hebben we geme
met de dieren, maar — zoals het zo mooi werd begrepen door de
oisten — wanneer het systeem wordt verstoord voelen we ons onge
lukkig, vandaar het concept wu wei, ‘grijp niet in op de natuurlijke
ritmer’. De cortex is de plaats waar we onze herinneringen opsla
— nog steeds een geheimzinnig vermogen van het brein — zodat’
kunnen spreken, horen, zien, dat wil zeggen de werkelijkheid :
terpreteren op een conceptuele manier. Het is tevens de zetel v
ons bewustzijn: ‘Het is in de cortex dat we de wereld symboliser
en organiseren. Het is hier dat onze gedachten en onze creativit
ontstaan. Hier vormen zich ons transcendentiebegrip, onze
ticke en religieuze gevoelens.’ Deze laatste uitspraak is zee
langrijk: in het Westen weten we meestal niet goed hoe

mystieke gevoelens*® kunnen integreren in ons filosofisch ki

#  Zie U. Libbrecht, Inleiding Comparatieve Filosofie, 4 vols., 1995-2005.

4 Trinh Xuan Thuan, Origines: la nostalgie des commencements, 2003, p. 299-
4 Levinas maakte een verschrikkelijke fout door religieuze gevoelens tot de werking V
limbische systeem te rekenen, terwijl zij eigenlijk ontstaan in de cortex. Zie zijn ‘A R
for Adults’ in Essays on Judaism, 1990.
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Op die manier kunnen we verschillende mensbeelden op een ge-
mene noemer brengen.

De mens is een evenbeeld van de kosmos, gewoonweg omdat hij
er deel van uitmaakt (wat men in het Westen nogal eens lijkt te ver-
geten), hij bevindt zich niet buiten de wereld. Daarom kan hij
slechts gelukkig zijn in een wereld die een afspiegeling is van zijn
eigen innerlijke landschap. Zolang hij leefde in een natuurlijke
omgeving was hij in volle harmonie met de wereld, zoals de dieren
dat nog zijn. Maar toen hij de natuur gedeeltelijk omzette in cul-
tuur, vond hij een geheel nieuwe wereld uit die een beeld moest
zijn van zijn eigen wezen. Zijn psyche staat echter onder voortdu-
rende druk door alle plannen, dromen, verwachtingen en ontgoo-
chelingen. Maar als de mens niet in evenwicht is, hoe kan hij dan
een uitgebalanceerde beschaving opbouwen? We stellen vast dat

verschillende volkeren verschillende levenswijzen opbouwden,

maar in feite waren die allemaal eenzijdig: de Chinese cultuur was

te sterk naturalistisch, de Indische te expliciet religieus, de Griekse

oV i . 7 7 . s
Overrationeel. Voor de moderne mens is er maar één ultweg: m

ortkomingen kunnen compenseren. Het is duidelijk dat dit niet
gelijk is in een conflictmodel, enkel in een verzoeningsmodel.
€ basisvereiste hiervoor is: een ontmoeting in de diepte.

tis niet voldoende om andere filosofieén te benaderen op een

;g;l open schatkamer bijeenbrengen.’ (geciteerd in H. Blumenberg, Die Lesharkeit der
PLI2T. :
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lendheid, omdat de eigen overtuiging en gevoeligheid altijd zulle '
blijven overheersen: men gebruikt dan onbewust het eigen were
beeld, en zelfs de eigen smaak, als criterium. De hoofdreden hier
van is dat we het vermogen tot empathie (‘Einfiihlung) missen. Al |
we het taoisme en boeddhisme echt willen begrijpen, ook op he
emotionele vlak, dan moeten we onze eigen filosofie eerst ‘taoi’se;
renf of ‘boeddhiserert, dat wil zeggen existentiéle impact van taos
isme en boeddhisme op ons eigen leven open ruimte geven en ze
niet louter beschouwen als vrijblijvende wetenswaardigheden. A
ders zal men steeds de neiging vertonen zich aan te sluiten bij de
leer van de incommensurabiliteit, de onverenigbaarheid, de filos
fische verschansing waarachter de westerse filosoof zich onttrekt
aan het drukke wereldverkeer en dat hem de bescherming van ‘het
grote gelijk’ biedt. Maar deze academische stellingname laat de
wereld koud: die wereld wordt alsmaar kleiner, zodat we elkaar 4
niet meer kunnen ontlopen. We kunnen ons wel tevredenstellen:
met wederzijdse beleefdheid en tolerantie zonder de minste in-

i
spanning te leveren om elkaar te begrijpen, maar de prijs hiervoor -

is wel wereldwijde vervreemding.
In economische kringen vond men een andere oplossing voor het
probleem: uitvlakken van alle culturen en egaliseren van de we-

reld. Natuurlijk is het principe hier dat wie aan het roer zit de koers,‘:}‘L
bepaalt, dat wil zeggen dat de economisch machtigen ook de trend-
setters zijn. Zij kunnen gemakkelijk de menselijke eigenheid on- -
derdrukken en de mensheid reduceren tot een verzameling

kneedbare individuen. Het is duidelijk dat een dergelijk reductie-
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proces ten slotte eindigt in een cultureel 1aaglz'lT1d zonder re.tliéf.

Het is toch de diversiteit die de rijkdom van het zijn waarborgt: een

ploeiende alpenweide is veel interessanter dan een maisveld. An-

derzijds zou een uniforme transcendentie ons ook maar op een

Kale hoogvlakte plaatsen: als we allen hetzelfde denken en geloven

verliest het leven zijn bonte veelzijdigheid.

Elke religie — en bij uitstek elk monotheisme —is ervan overtuigd

de enig ware te zijn. Soms toont ze enige tolerante welwillendheid

door in andere religies een partiéle waarheid te erkennen, maar
met dien verstande dat hun eigen religie de maatstaf is voor alle

andere religies. Zou het niet beter zijn uit te gaan van de idee dat
alle religies waar zijn? Natuurlijk hangt dit in grote mate afvan wat
men onder waarheid verstaat. Religies gaan altijd uit van een ver-
zameling axioma’'s die meestal kracht van de evidentie missen.
Theologieén proberen de coherentie van de overgeleverde doctrine
te openbaren, maar zij kunnen de fundamentele dogma’s niet wij-
zigen. Het is echter precies hier dat de tegenstellingen tussen reli-
gies zich voordoen. Wanneer we deze desondanks trachten te
overbruggen, wenden we ons nogal gemakkelijk tot de verschei-
denheid die we in de volksreligies aantreffen om daar verwante
ideeén en gedragingen te vinden. En men vindt altijd wel iets. Zo
heeft het boeddhisme geen godsconcept, maar het gewone volk
heeft, vanuit existentiéle nood, de Boeddha zelf vergoddelijkt. Het
boeddhisme kent niet een individueel leven na de dood, maar in
het volksgeloof zijn er altijd wel ergens hemelen en hellen aan te
treffen. Daarom moeten we eerst een reductie toepassen op de re-
ligies zoals die zich in oppervlaktestructuren aandienen, zodat een
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Vernunfireligion kan ontstaan. Een dergelijke religie heeft als hoofg:
kenmerk dat ze verbonden kan worden met een kritische rationg
liteit: ze vereist nog steeds geloof, maar niet langer quia absurduy _ﬂ
(omdat het absurd is), en zelfs niet ut intelligam (opdat ik het zo.
begrijpen). Een religieus systeem is eigenlijk een symbolisch 1
terpretatief grondschema van een diepere existentiéle werkelij .J
heid verbonden aan de Grote Leegte*®, die we wel een naam kunne:»:

geven (bijvoorbeeld God), maar waaraan we geen eigenschappen
kunnen toeschrijven. Met een aan Shakespeare ontleend beeld
zouden we kunnen zeggen dat de geur van de roos een universe
empirisch feit is, terwijl de naam van de roos niets anders is da'
een toevallig lokaal gegeven. g
Maar de diepste kern van een beschaving bestaat uit haar zelfbeeld,
dat ze neerschrijft in haar filosofie. Velen beweren dat de filosofie

nog steeds Grieks spreekt (zich baserend op een verkeerd begre-

pen uitspraak van Heidegger), en dat alleen wij westerlingen een
filosofie hebben. Alle anderen houden er slechts een (zeer beper
te) wijsheid op na. Dit is echter een volkomen onaanvaardbare stels
ling, die uitsluitend op onwetendheid is gebaseerd. Wannee’
Heidegger het einde van de filosofie ziet in de dood van de metafy=
sica en de overgang naar de fysica, dan doelt hij alleen op het eind
van de westerse filosofie. De ondergang van de metafysica is het re=
sultaat van het feit dat wij niet meer geloven in het parmenidiaané?
principe dat denken en zijn hetzelfde is, of — in Hegels woorden —

dat alleen het rationele reéel is, en dat het reéle rationeel is. Mijn:

#  Met dit begrip Sunyata drukt het boeddhisme uit dat het Mysterie van het bestaan wel kan -
ervaren worden, maar niet gekend in rationele zin.
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studie van de oosterse filosofieén heeft er mij echter toe gebracht
de dingen anders te benaderen. Terwijl ik oosterse filosofieén be-
studeer, houd ik mij aan het popperiaanse beginsel*, dat het vei-
ligste uitgangspunt is dat de ander misschien gelijk heeft. Van
daaruit tracht ik mijn westerse bril af te zetten en deze filosofieén

van binnenuit te begrijpen. Aldus werd het me meer en meer dui-

 delijk dat ook de oosterse filosofieén coherente wereldbeelden aan-

bieden, maar uitgaan van andere fundamenten. Het Chinese
denkens®, bijvoorbeeld, is in de eerste plaats een wordingsfilosofie
volgens welke de kosmos autonoom (tzu-jen, vanzelf zo) is en geen
oorsprong of eerste oorzaak (prima causa) vereist en die derhalve
geen God kent; waarbij de ruimte een chi-ruimte’' is, een energeti-
sche ruimte waarin de tijd cyclisch is; waar causaliteit reticulair’ is
en beweging een spontane zelftransformatie; waarin het heilige in
het wondere tao-ritme ligt en de kosmos een blijvend mysterie is;
en waar het grote ethische principe wu-wei is: het niet verstoren
van de natuurlijke ritmen. Het gaat er niet om of dit wereldbeeld
mij voldoening geeft — aangezien ik tot een andere filosofische
ruimte behoor — maar eerder of het voldoende coherent is om ie-
mand intellectueel tevreden te stellen. Als ik de emotionele impact
van de Chinese filosofie wil ondergaan, dan moet ik op zoek gaan
naar het tao% waar het onafhankelijk van alle filosofie altijd aanwe-

zig is, namelijk in het wonder van de natuur zelf. Het ervaren van

#  Afkomstig van Karl Popper, The Logic of scientific Discovery, repr. 1968.

®  We verwijzen naar ons werk Burger van de Wereld, 2001, pp. 12V.

> . Chii is het Chinese begrip voor energie.

% Fen reticulum is een netwerk. Het begrip duidt op een causaliteit waar alles de oorzaak
van alles is.

¥ Tao, de Weg, duidt op het ritme van de natuur.
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dit wonder vereist aandachtige aanwezigheid, want wie het tao in
iedere boom ervaart is eigenlijk reeds een taoist, zelfs als hij nooit 1
over de taoistische filosofie heeft gehoord. We denken te veel in so-
ciale patronen: het is niet nodig om lid te zijn van een taoistische j

gemeenschap om te kunnen deelnemen aan de taoistische grond- =

ervaring.

Eenzelfde methode heb ik toegepast op het boeddhisme. Ik bena-

der het boeddhisme niet als een religie — ik voel me niet thuis in de ‘
boeddhistische symbolenwereld — maar als een filosofie, daarbij de
uitspraak van Schopenhauer ernstig nemend dat de Boeddha een |
van de drie grootste filosofen van de mensheid is. Voor mij heeft
het boeddhisme het raam op de wereld van de mystiek wijd ge- “
opend. Ik heb groot respect voor de christelijke mystiek, maar het =
is niet gemakkelijk om door de muur van dogmatische interpreta- |
ties heen te dringen en te begrijpen wat deze mystiek uiteindelijk
is. Wanneer christenen spreken over de unio mystica, de mystieke
eenheid met God, dan plaats ik daar grote filosofische vraagtekens
bij: eenheid en tegelijkertijd verschil tussen mens en God is, filo-
sofisch, een ernstig dilemma dat niet door Eckharts ‘Piinktlein’ kan =
worden opgelost.>* Het boeddhisme heeft in deze context het voor-
deel dat het niet dogmagebonden is en dat het vrijelijk deze meest
diepgaande van alle menselijke ervaringen kan verkennen. Boven- ‘;
dien is het boeddhisme in zijn diepste wezen — dat wil zeggen in
zijn gereduceerde vorm — zelfs geen religie, het is een filosofische

interpretatie van het bestaan vanuit mystiek oogpunt. Daarom ben =

¢ Dit Piinktlein is het kortstondige moment waarop we satori, spiritueel ontwaken, ervaren.

Het is voor Eckhart het contactpunt met God.

W

ik voorstander van een ‘boeddhisering’ van het christendom op
zijn hoogste niveaus (daarom niet in zijn praxis).

Geconfronteerd met drie scherp contrasterende en op het eerste
gezicht onverenigbare filosofische interpretaties van het zijn, na-
melijk de taoistische natuurfilosofie, de Grieks-westerse rationele
filosofie en de Indische (c.q. boeddhistische) mystieke filosofie, is
het kernprobleem niet de constructie van een universeel wereld-
beeld, maar het vinden van een structureel verband tussen deze
drie. Elk van deze filosofieén profileert zichzelf binnen een bepaal-
de culturele context en bepaalt haar zichtbare oppervlaktestruc-
tuur. De oppervlaktestructuren van deze drie wereldvisies zijn in
feite onverenigbaar: hoe kan ik, uitgaand van het boeddhisme, tot
een moderne wetenschap komen? Hoe kan ik, uitgaand van het
joods-Griekse christendom, de natuur een autonome en sacrale di-
mensie toekennen? Hoe kan ik, vanuit rationeel standpunt, aan-
vaarden dat er zoiets als mystiek bestaat? Hoe kan ik enige waarde
toekennen aan de natuur als ze niets anders is dan maya (schijn)?
Wie probeert een wereldfilosofie op te bouwen uit deze extreme vi-
sies zal ongetwijfeld diep ontgoocheld eindigen, omdat de onder-
linge samenhang van de basisaxioma’s allesbehalve evident is.
Moet ik het mysticisme kiezen en de wetenschap verwerpen? Moet
ik voor de wetenschap kiezen en religie als arationeel verwerpen?

Er zijn drie fundamentele manieren om een kosmopolis op te bou-
wen waarin ‘alle mensen broeders’ zijn. De eerste is een abstract
internationalisme dat de mensheid beschouwt als een verzame-
ling individuen. Maar Confucius stelde al: ‘Hij die van iedereen
houdt, houdt eigenlijk van niemand.’ In dit scenario wordt de we-
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wereldgebeuren zullen beheersen. Is dit niet een typisch westers,

en meer nog een Amerikaans wereldbeeld?
Het tweede scenario is dat van de identificatie van de eigen cultuu
met de universele cultuur. We vinden deze idee terug in relig

die geloven in hun eigen exclusieve waarheid. Het is eigen aan m

notheismen en hoogontwikkelde beschavingen, en zeker typisch

voor de westerse moderne beschaving.

Het derde scenario is geinspireerd door het confucianisme en zou
scenario van de ‘uitdijende ringer’ kunnen worden genoemd. Ro (
het centrum — waar de steen van mijn leven in de oceaan van het :
staan viel (wat pessimisten mijn geworpenheid noemen) — ligt m
eigen omgeving (familie, dorp, stad, land enzovoort ), maar de ring;
breiden zich uit tot zij uiteindelijk de hele wereld omvatten. He
duidelijk dat mijn emotionele verbondenheid zwakker wordt na
mate die de buitenste regionen van mijn omgeving nadert. Zo
men nationale gevoelens — de fameuze liefde voor het vaderland -
makkelijk integreren in een verzoeningsmodel. Dit is allicht .
meest realistische model. Universalisme kan alleen ontstaan in
filosofische act: als we elkanders wereldbeeld niet begrijpen, i
echte globalisering niet mogelijk. Liefde zonder begrip is sentim
liteit en zal snel verdampen, zodra we in conflictsituaties belande 1.

VS i

Zelf ging ik op zoek naar een oplossing in de dieptestructuur. Nu
is een dieptestructuur niets anders dan een interpretatief model,
het is zelf geen filosofie en kan het ook niet worden omdat het fun-
damentele tegenstrijdigheden moet herbergen. Maar een diepte-
structuur laat wel een dialoog in de diepte toe. Zo stel ik mij

bijvoorbeeld niet de vraag welke religie de ware is, maar wel wat re-

 ligie zelf is en welk bestaansrecht ze heeft in een industriéle maat-

schappij. Op deze manier ontstaat geen universele religie, zelfs
geen religieuze lingua franca, maar een ‘reine lucht’ waarin we met
elkaar kunnen praten, niet geparfumeerd noch bezoedeld door
onze eigen overtuigingen. We verwerpen dus de aanspraak op
waarheid van religies niet, we vragen alleen het methodologisch
principe te aanvaarden dat elke waarheid een waarheid voor mij is,
en geen waarheid op zich. Omdat het een louter filosofische act is,
leidt het niet tot mentale schizofrenie.

Deze act ligt aan de basis van het kosmopolitisme. Ik tracht te star-

ten vanuit een paradigmavrij codrdinatensysteem om een model te

- ontwerpen dat ons toelaat de grote waarden en tekortkomingen

van een bepaalde cultuur in kaart te brengen. Dit betekent dat ik

: ook de tekortkomingen van mijn eigen wereldbeeld onderken en
~ deze tracht te corrigeren, althans in het leven van mijn kleine per-
- Soontje, het enige waarover ik enige zeggenschap heb. Het bete-

‘kent dat ik vanuit deze dieptestructuur mogelijk wel een

Persoonlijke levensfilosofie kan afleiden (wat me onmiddellijk een

; 1<éllfldidaat-we1'e1dbu1rge1" maakt), maar zeker geen wereldfilosofie

tot stand kan brengen. Ik heb grote achting voor de oosterse we-

Teldbeelden, en ik begrijp dat zij complementair zijn aan onze wes-
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terse filosofie en wetenschap, waarvoor ik evenzeer grot
bewondering heb. Ik besef dat ik blijvend tot die bepaalde opper-
vlaktestructuur behoor waarin ik ben opgevoed, doch ik veranker

mijn kosmopolitisme in de dieptestructuur.

ik, als een vogel, boven het menselijk landschap uitstijg zodat ik i ,
het felle daglicht alle valleien in een oogopslag overzie (de ﬁlosoﬂ
sche act), dan leef ik onverminderd in het besef dat mijn nest zi “"J
daar beneden in een van die valleien bevindt en dit geeft me gebor-
genheid wanneer de nacht valt. Tegelijkertijd weet ik dat ik daarbo-~

openheid die horizonten laat versmelten is voorwaarde voor het

ontstaan van een kosmopolitisme. Ik laat de fundamentalistische

conflictmodellen en cultuurgeschillen aan anderen over. Ik vech'e%:' i
niet voor mijn waarheid, omdat ik geen Waarheid heb: mijn model
is een verzoeningsmodel. Anderzijds ben ik niet voldoende defai*‘“-
tist om mijn model over te laten aan de markt, aan een abstract in- f
ternationalisme of aan onderdrukkende nivelleringsideologieén. "
Waar ik naar streef is een verzoeningsmodel dat al het waardevolle
menselijke potentieel een onderkomen biedt. Ik zal me altijd her-
inneren dat het de berg koud laat langs welke zijde je hem beklimt, -
net zoals ik niet zal vergeten dat de vinger die naar de maan wijst
niet de maan zelf is. De werkelijkheid heeft oneindig veel meer

2 waarde dan de naam die we eraan geven.




De mens kan niet als een louter economisch wezen worden be-
stempeld, hoewel de economie een belangrijk aspect van zijn leven
is, vooral wanneer hij zich in een situatie van struggle for life be-
vindt. Maar als het leven eenmaal ‘gecomforteerd’ is, verliest het
zijn zin als het niet gericht is op transcendentie, dat wil zeggen op
het overstijgen van het dierlijke immanente bestaan. Vandaar dat
zich overal wereldbeelden ontvouwden, oorspronkelijk veelal als
reactie op grenssituaties zoals lijden en dood, en dat religies en
kunst zijn ontstaan. Want zodra een beschaving zelfbewust wordt,
begint zij over het bestaan zelf na te denken in wat een protofiloso-
fiess wordt genoemd, die bestaat uit semireligieuze traditionele
denkpatronen, die nog niet door de ethische rationaliteit zijn gefil-
terd. In de hoger ontwikkelde beschavingen ontstaan echter filoso-
fisch doordachte wereldbeelden, die meestal in hun oorsprong
verbonden zijn met religieuze tradities en die hun axioma’s aan de
mythologie ontlenen. Geleidelijk vormt zich daarin een doordach-
te kern, die uiteindelijk in een filosofisch wereldbeeld uitmondt.

Omdat religies in de wereld zeer divers zijn, is de keuze van filoso-
fische axioma’s zeer lokaal bepaald en kunnen de resulterende sys-
temen erg verschillend zijn. Zoals de geschiedenis aantoont is
vrede tussen religies onmogelijk, zeker wanneer elk van hen ge-
looft de universele waarheid te bezitten en daaraan het recht ont-

leent om anderen te domineren en te bekeren. Dit is zeker waar

55 Cf. H. Frankfort e.a., Before Philosophy, 1954.
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voor monotheismen, die altijd arrogant en agressief zijn, zelfs al i

dit — in onze moderne tijden — meestal (maar niet altijd) beperkt
tot verbaal geweld. Christenen, en bij uitbreiding alle Europeanen,
geloven dat zij het monopolie bezitten op de ware religie en de ech-
te filosofie, en dat zij de opdracht hebben om hun inzichten naar

de arme onwetenden uit te dragen. Ontegenzeglijk zijn sommige

aspecten van de westerse cultuur van universele waarde, maar dit

houdt geen stand ten aanzien van de cultuur in haar totaliteit. Zo

is het duidelijk dat de wetenschap een universele waarde is en het

is een historisch feit dat haar huidige vorm zich in Europa ontwik-

kelde. Maar als ik de geschiedenis bekijk, kan ik niet stellen dat de
christelijk-westerse moraal zou moeten gelden voor de gehele
mensheid: mooi in theorie, maar niet zo fraai in de praktijk. Laat

ons niet vergeten hoeveel godsdienstoorlogen, terechtstellingen

en vervolgingen van ongelovigen het christendom — toch de leer

van de liefde — op zijn geweten heeft. Laat ons Auschwitz en de
atoombom niet vergeten, evenmin als de oneerlijke economische
uitbuitingssystemen en het kolonialisme, de genociden, en de zelf-
verrijking van de kerken. Laat ons de honger en het verdriet niet
vergeten ... ik ben er niet trots op Europeaan te zijn of christen,
wanneer ik aan het verleden denk. Ik zeg dit niet uit haat, maar uit

historische eerlijkheid. Is Europa werkelijk een betere wereld ge-
worden door het christendom?

Toch zijn er veel Europeanen die nog steeds denken dat zij de elite

van de mensheid zijn. Citeren we even een voorvechter van de Eu-

ropese eenheid: ‘Traditionele culturen eisten niets méér van het
> individu dan het naleven van de heilige riten. Voor de rest droeg de
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mens geen verantwoordelijkheid. Karma, magie, tovenaars of go-
den regelden alles. Vandaar de enorme luiheid van de Aziaten en
Afrikanen, omdat het tropische klimaat niet alles verklaart — verre
van. En wanneer de ‘onderontwikkelde’ landen, met luide schreeu-
wen van haat, de hulp opeisen die zij slechts verdienen in naam
van de christelijke liefde, dan hebben wij het recht hun te zeggen:
wanneer wij, Europeanen, jullie materieel kunnen ondersteunen,
dan is dit dankzij de noeste arbeid die wij, volgens onze eigen prin-
cipes, gedurende eeuwen hebben uitgevoerd, terwijl jullie misere
ten zeerste door de filosofie van jullie elite wordt gedoogd en geen
ruimte krijgt voor het illusoire concept van solidariteit, omdat het
de realiteit van de medemens niet toelaat.’s®

Voor mij echter geldt nog steeds de uitspraak van Confucius: ‘Bin-
nen de vier zeeén zijn alle mensen broeders.” Die wens ik als uit-
gangspunt van mijn wereldbeeld te kiezen. Er is slechts één
mensheid, en we dragen allemaal verantwoordelijkheid voor el-
kaar. Wanneer we over mensenrechten spreken, laat ons dan niet
vergeten dat ons eerste recht is: de mogelijkheid krijgen ons eigen
‘bevel des hemels’ te verwezenlijken, dat wil zeggen onze talenten
te verdubbelen. We zijn allemaal kinderen van de kosmos — we
zijn het resultaat van ons verleden, dat niets anders is dan de evo-
luerende kosmos zelf — en daarom hebben we allemaal dit recht. Ik
heb mijn talenten niet gekozen, ze werden mij door ‘hemel en aar-
de’ geleend, en al wat ik kan doen is ze omzetten in karma, dat wil
zeggen in daden. Het is evenwel hoogst frustrerend wanneer ik

6 Denis de Rougemont, ‘Originality of Europe in comparison to other cultures’, In: Karakter
en cultuur van Europa, 1963, . 67.
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word geboren in een verarmde omgeving die me niet de kans geeft ]
mijn talenten, die de kosmische droom vormen die ik ben, om te
zetten in werkelijkheid. Armoede is het meest afschuwelijke on-

recht, en voor dit onrecht is de hele mensheid verantwoordelijk, en -

op de eerste plaats de rijken en de machtigen.

Dit betekent dat ik de mensheid als één lichaam moet beschouwen
en niet als een toevallige verzameling conflicterende componen-
ten, elk met het recht alle grondstoffen van de wereld op te eisen :
en zich te verrijken ten koste van de armoede van de anderen. We _‘>
moeten ons bevrijden uit dit conflictmodel, uit dit onbeschaamde

maar beschamende liberalisme dat theoretische vrijheid aan ieder-

een geeft, maar al snel afkalft tot een verholen moderne slavernij.
Een van de fundamentele filosofische problemen is derhalve: hoe
kunnen we de mensheid geestelijk dekoloniseren, dat wil zeggen
bevrijden van onze pretenties, en een spiritueel huis bouwen waar-
in alle mensen thuis zijn?
Kijkend naar de wereld in haar geheel, onderscheid ik drie grote
spirituele ‘continenten’ of culturele ‘clusters’. De meest fundamen-
tele eigenschappen die deze clusters kenmerken zijn te vinden in
hun religie. Religies zijn historisch taai en overleven regeringen
en oorlogen, technologieén en kunstvormen, sociale structuren en
politieke machten, en zelfs metafysica’s. Ze moeten dus aan zeer
diepe fundamenten van het menselijk leven raken. Filosofieén, in
oorsprong niets anders dan rationele interpretaties van religieuze
overtuigingen, zijn veel jonger: ze ontstonden in Griekenland, Chi-
na en India vanaf de 7de eeuw. Wetenschap is de jongste van onze

> interpretaties van leven en wereld, échte wetenschap begon pas in

8o

de zeventiende eeuw in Europa, hoewel ze haar wortels heeft in ex-
perimentele gissen-en—missentechnologieén. .
Mijn indeling van culturele clusters is niet gebaseerd oP zuiver
fenomenologische beschrijvingen, maar 0p Ideaaltypen m‘ de be-
tekenis van Max Weber. In de jungle van de geschiedenis kun-
nen we niet voldoende duidelijke sporen ontwaren die zich met
de kracht van logische modellen aandienen, maar wanneer we
een stap terugzetten naar de grondaspecten, dan kunnen we de
verschillende krachtlijnen en hoofdeigenschappen duidelijk on-
derscheiden. Dit stelt ons in staat een indeling te maken die nut-
tig is om de culturele wereld in zijn totaliteit te begn]per.l'. ]?e
aarde heeft verschillende continenten, maar zodra ik opstijg in
de ruimte, zie ik dat ze slechts delen van één wereldbol zijn. In
dezelfde zin is comparatieve filosofie niets anders dan het opstij-
gen in de ruimte om de aardbol vanaf kosmische afstand waar te

nemen.

Laat ons daarom trachten deze clusters te beschrijven in de context
van hun religies. De eerste cluster wordt gekenmerkt door ‘mono-
theisme’. De oudste goed gedocumenteerde monotheistische cul
tuur is het jodendom. In de joodse religie is de natuur’ niet heilig

en staat God boven de natuur, waarvan Hij alleen maar de schep-

Tk baseer me op Abraham J. Heschel, God zoekt de mens.E]i"en ﬁlogoﬁli va_:ts h;; ‘{’%iizri:nn;
3 1d’: voor een kritiek zie Eliezer Berkovits:

1986, vooral op hoofdstuk 9: ‘De Wereld’; ; A
i i i i 6. en E.H. van Holst, ‘De heteronomie

in modern philosophies of_ Judaism, 1974, ch. 6, ; e
ij [, in R. k en F.J. Hoogewoud, Joodse fi osofie

ken bij Abraham Joshua Heschel, in R Mun dociiafiim i

iti 1c8-170. Zie ook: Paul Eidelberg, Beyond the secular mins. : ) 4

;ﬂdltlﬁi)lle?n%}‘; pnﬁo;imiZy, 1989; Norbert Samuelson, An introductwn‘to modern Jewish philosop

hye If;OSg‘ S. Schwarzschild, ‘The Unnatural Jew’, Environmental Ethics, vol. 6, no. 4, 1984, pp-

347-363; Willem Zuidema, Gods partner, 1987; Elie Kedourie (red.), De Joodse wereld, 1980.
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ten als Spinoza en Moses Mendelssohn. De joodse religie is zuiver
transcendent georiénteerd, rationeel maar niet rationalistisclil, en
evenmin mystiek. Ze verbindt het Mysterie (‘God’) met de rationa-
liteit zonder het eraan over te leveren, iets wat het rationalisme wel
doet. Dit alles vindt zijn neerslag in de ideeén van Levinas, die het
jodendom een ‘religie voor volwassener’® noemt. Dit alles toont
duidelijk aan dat er in de joodse religie geen plaats is voor een
boeddhistische vorm van mystiek.

Het christendom en de islam zijn ontsproten aan het jodendom,
hoewel zij beide sterk beinvloed zijn door de Griekse filosofie. De
fundamentele kenmerken van het jodendom worden in beide be-

waard: de natuur is niet op zichzelf heilig; de rationaliteit, ontleend

Zijn relatie met de rationaliteit is vrij ingewikkeld omdat er sterke f
verschillen zijn tussen seculiere en orthodoxe joden. Rationaliteit ‘-:
was oorspronkelijk duidelijk ondergeschikt aan religiositeit. An- 1
derzijds is de grootheid van God alleen door het intellect te ken-
nen. De mens voelt zich geroepen de aarde te onderwerpen en te
vervolmaken. Maar rationaliteit is geen autonoom domein dat zich -»
zelfstandig profileert in de wetenschap. De rationaliteit moet zich
schikken naar de premissen van de geopenbaarde waarheid en is '
in feite een theo-rationaliteit. Dit standpunt werd overgenomen

door het christendom en tijdens de verlichting leidde het tot ern-

stige conflicten met de wetenschap. Ook kende de joodse religie -

geen mystiek in de boeddhistische zin: wat men joodse mystiek

noemt is een Ik-Gij-mystiek’® en dus niet van het unio mystica-type,

maar altijd van het merkeba-type®°. Zelfs de chassidische mystiek
blijft een amor intellectualis dei (intellectuele liefde tot God). Het

was pas met Maimonides® dat een N-iets-mystiek® zich ontwik-

kelde. Deze bleef echter altijd zeer marginaal — net zoals in het

christendom — en werd door het rabbijnse jodendom veroordeeld.
De leer van Maimonides kwam hevig onder vuur te liggen na zijn

dood, hoewel hij de grote inspiratiebron was van filosofische gees-

8 Helmer Ringgren, Israelitische religionen, 1963, pp. 92-99.

59 Cf. Martin Buber, Ich und Du, 1923.
% Dit betekent dat er geen echte unio mystica (Subject = Object) is, en dat mens en God, zelfs
als ze elkaar benaderen, altijd gescheiden blijven.

¢ Moses Maimonides (1135-1204). Cf. Zwi Werblovsky, ‘De Joodse Mystiek’, in E. Kedourie,
9.C. . 220.

2 Dit is een mystiek waarin het Mysterie als onkenbaar wordt beschouwd.
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aan het Griekse denken, is een secundair en ondergeschikt aspect

van het leven en blijft altijd onderworpen aan de theologie; de we-

tenschap heeft slechts een relatieve en geen absolute waarde. De
Griekse filosofie was in de christelijke en islamitische wereld aan-
vankelijk alleen maar een ancilla theologiae, een dienstmaagd vaT1
de theologie. Later werd ze meer en meer autonoom - zelfs domi-
nant — en legde de logische grondslag® voor de moderne Weter?-
schap. Maar de echte wetenschap kon alleen ontstaan uit
zorgvuldige waarneming van de natuur.

Het joodse monotheisme ontstond niet uit het niets. Ik geloof dat

we voor zijn ‘prehistorische’ wortels in de richting van Afrika moe-

& Cf W. Zuidema, o.c., p. 106, met verwijzing naar Ad Peperzak, Het menselijk gelaat, essays

van Emmanuel Levinas, 1971, PP- 35-49- : s s
64 . Maar niet de epistemologische. Kennisleer moet immers teruggaan op de Werkeh]lfhe;ld
zelf. De Griekse Klassieke astronomie berustte niet op waarneming, maar op geom(;trlsf({ te
denkmodellen. Plato zei dat men om aan sterrenkunde te doen, niet naar de sterren hoeft te

kijken.
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ten kijken. De Afrikaanse culturen zijn in wezen geen stads- maar
dorpsculturen. In feite is het pas door verstedelijking dat een cul- ‘
tuur een historische dimensie krijgt, terwijl de dorpsgemeenschap-
pen in een traditionele kringloop blijven rondraaien. De diepste f
wortels van alle latere culturele determinanten zijn echter te vinden
in de clangemeenschappen. Dit is de reden waarom Afrika een
goudmijn is voor de comparatieve filosofie.® Stellen we ons een ‘oer-

beschaving’ voor met alle eigenschappen van een natuurlijke, orga- :

nische, geintegreerde dorpse levenswijze. Wanneer de mens daaruit

migreert en de wereld bevolkt - zoals het historisch ook gebeurd is -
dan zullen sommige eigenschappen meer prominent naar voren ]
treden in dialoog met de leefwereld , die de onvruchtbare woestijn,

het weelderige woud, de vruchtbare rivierdelta of het vasteland in de

ijstijd kan zijn. Diversificatie neemt toe met de migratie, niet alleen

fysiologisch maar ook cultureel. Als we Toynbees stimulus-en-res-

ponsmechanisme mogen geloven, dan blijft de stimulus in Afrika
(ten zuiden van de Sahara) onveranderd, en dus ook de respons.®
Deze respons kon zich slechts in de diepte ontwikkelen. Welke ele-
menten van een ‘oerbeschaving’ vinden we nu terug in Afrika?

Geen van de wereldreligies ontstond in Afrika, de oorspronkelijke

geloofsovertuigingen hebben zich er door de tijden heen kunnen

% Afrika is niet de inerte massa waarover Hegel spreekt. Cf. H. Kimmerle, ‘Hegel und Afrika —

Das Glas zerspringt’, Hegel Studien, 2, 1993, pp. 303-325.

%6 ‘It can hardly be denied that Africa south of the Sahara was “on the move” long before
the arrival of the modern Westerners who put Africa “on the map” in contemporary Western
eyes. The rise of indigenous civilizations in sub-Saharan Africa was stimulated by the spread
of metallurgy from Egypt in the last millenium BC..." In: A. Toynbee, A Study of History, 1934-
1961, p. 71. [Over de metallurgie in Afrika zie Terry Childs, ‘Metallurgy in Africa’, in Helaine
Selin (ed.), Encyclopedia of the history of science, technology and medicine in non-Western cultures,
1997, pp- 720-722.] .
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nandhaven.” Dit type religie is nog steeds sterk gebonden aan de

natuur, die de macht uitdrukt van het Mysterie dat de mens overal

omringt. Hetis een mana-religie®®. In evenwicht hiermee is er ook

een personalistische interpretatie van de macht: zielen, geesten,

goden en de oppergod. Deze hoogste god leeft verder in de grote

monotheistische religies: reeds in Afrika is hij de heer van alles, is

hij de schepper, woont in de hemel, heeft geen tastbare vorm, weet
en ziet alles, is eeuwig en oneindig, en heeft vaak geen naam. Maar
hij wordt ook niet aanbeden: mensen bidden niet tot hem omdat
hij een deus otiosus (een inerte god) is en eigenlijk niet veel meer
dan een rationele, causale god.® Men heeft er geen emotionele re-
latie mee, en het is geen mystieke god. De banden met de natuur
worden uitgedrukt in het totemisme, een fase die ook voorafgaat
aan de taoistische levensvisie. Omdat in een primitieve logica
krachten worden uitgebeeld als ‘geesterf, noemen we dit animis-
me. Deze ‘geestert zijn niet uit het moderne denken verdwenen,
maar ze werden vervangen door abstracties. Ondanks al het chris-
telijke dualisme is de natuur nog steeds niet dood, zielloos of ont-
geestelijkt. Waarom zou alleen de mens een ‘geest’ hebben? Zelfs
vandaag nog zijn er argumenten voor een nieuw animisme. Ani-
misme wordt uitgedrukt in eerbied voor de voorouders (die zo ei-
gen is aan China) en is gefundeerd op het geloof dat de doden op

een of andere manier verder bestaan en nog steeds in deze wereld

67 Ernst Damman, Die Religionen Afrikas, 1963, p. 5.
8  Cf. P. Tempels, Bantoe Filosofie, 1946, p. 2I. .

e, Sogolg, “The concept of cause in African thought’, in P.H. Coetzee en A.P'.T. R]?;jX,
The African philosophy reader, 1998, pp. 177-185; Helainf: K. Minkus, ‘Causal the?ry in A Go-
pim Akan philosophy’, in Richard A. Wright, African philosophy, 1984, pp. 113-147; Kwame Gy-
ekye, An essay on African philosophical thought: The Akan conceptual scheme, 1987, PP- 76-84.
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zijn. Anderzijds is er geen identificatie met de wereld, geen pan V
theisme, maar eerder een soort pan-psychisme. Dit komt overeen ‘.
met het Chinese chi, de kracht die in alle dingen aanwezig is. Deze ‘;
macht is onzichtbaar, is alleen uitgedrukt in zijn werking, en ig
hierdoor ‘spiritueel. Om het met Gyekye te zeggen: ‘het verwerpt
(..-) deidee (...) dat materie in essentie passief en inert is en dat een
creatieve god deze dient te activeren. Volgens Akan-denkers is bij- '?
gevolg activiteit een intrinsieke eigenschap van materie, d.i. van
natuurlijke objecten: het ligt in de essentie van een natuurlijk ding
actief te zijn, kracht te bezitten.7°
Afrikaanse filosofie zocht dus ook naar een rationele verklaring
voor de wereld en hanteerde begrippen zoals god, causaliteit,
tijd, persoon, ziel, geest, lot, vrije wil, dood enzovoort. Maar be-
stond er ook zoiets als wetenschap of protowetenschap? Jazeker: 1
er waren sterrenkunde en kalenderwetenschap, bepaalde vor-
men van wiskunde, cartografie, geneeskunde, metallurgie, navi- “‘
gatie enzovoort.” Heeft Afrika hogere culturen zoals de i
Egyptische en bijgevolg ook de Griekse en Joodse beinvloed??> Is
het ‘out of Africa’model hier van toepassing? Wordt de ‘zwarte
god’ pas de ‘Hij-god wanneer hij oog in oog komt met de woes-
tijnen van het Nabije Oosten, en de ‘Het’-god in de rijke en be-
boste landschappen van Zuid-Europa en zuidelijk Azig? Mogelijk
is de geestelijke bron van de mensheid te vinden ten zuiden van

7 Voor artikels over de verschillende aspecten van de Afrikaanse ‘wetenschap, zie Helaine
Selin, o.c.

7 Zie Lancinay Keita, ‘The African philosophical traditiort, in R.A. Wright, Affican philosophy
=An introduction, 1984, pp. 57-76 en vooral pp. 55-66; ‘The classical African thought of Ancient
];gypt’; ook Henry Olela, ‘The African foundations of Greek philosophy’, ibid., pp. 77-92.
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de Sahara, waar zij zich vrij van alle onrust en druk geleidelijk
kon ontwikkelen.
~ Kunnen we spreken van een mystiek in de Afrikaanse traditie, of
blijft haar religiositeit bij magische handelingen en riten? Eigen-
#1ijk zijn er geen priesters — iedereen kan deze handelingen uitvoe-

ren — maar er zijn ‘profeten’ die een boodschap van een hogere
macht doorgeven en die ons doen denken aan de profeten van het
Oude Testament.” En het is waar dat men in Afrika reeds een groot
aantal van de elementen aantreft die later terugkeren in het joden-
dom. Het is niet onmogelijk dat er historische verbanden bestaan
tussen beide, maar het is belangrijk om vast te stellen dat, alhoe-
wel de Afrikaanse filosofie weinig ontwikkeld blijft, ze ons een
sterke indruk van universaliteit geeft. Al de concepten die later de
wereld van filosofie en religie zullen domineren zijn hier reeds in
een notendop aanwezig.

Het monotheisme is typisch voor de semitische wereld, en het ont-
wikkelde zich geografisch in een woestijnomgeving.# Dit verklaart
reeds ten dele de transcendentie van God en de afkeer van de na-
tuur. Toen het christendom zijn monotheisme in de Indo-Europe-
se wereld bracht was dit reeds getransformeerd tot een verholen
polytheisme (de heiligen), in scherp contrast met het jodendom en
de islam, die hun monotheisme zuiver hielden. In de islamitische

% Cf. Damann, o.c., p. 64. Ik ben niet bevoegd om te oord'el'en over Julian Baldicks Black
God: the Afroasiatic roots of the Jewish, Christian and Muslim reltgons, 1998.. o

7+ “This use of an environmental analogy has its counterpart in comparing the re{hglons of
Southwest Asia — Judaism, Christianity, and Islam — to an arid and serm-de;ert enwronrpent,
one of sharp and uncompromising dualism: the water and greenery of the oasis versus the infer-
tile sand of the desert (...)", A.M. en D.M. Taylor, ‘world religions, science and technology, and the
environmental crisis’, in O.P. Dwivedi, World religions and the environment, 1989, p. 12.
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wereld, vooral in zoroastrisch Perzié, werd het getransformeerd

door het soefisme.

De Griekse cultuur was eigenlijk een transcendente rationele cul-
tuur, en de wieg van het rationalisme. Het is het Griekse denken =
dat aan de basis ligt van ons huidige rationalisme, alhoewel het
slechts zelfstandig werd als wetenschap tijdens de renaissance. De =
‘geest’ is verdeeld in Rede en Ervaring, waarbij het eerste wordt =

verstaan als gerelateerd aan objectiviteit en het tweede als zuiver 1

subjectief wordt gezien. Het komt daarom niet als een verrassing
dat de mystiek zichzelf niet lang kan handhaven in het Westen.
Waar God krachtig aanwezig blijft, wordt hij geidealiseerd in de
menselijke Rede. Het is alleen door de bevrijding van de rationali-
teit dat wetenschap zich kon ontwikkelen, gevolgd door de snelle

groei van de technologie en haar sterke gevolgen voor economie,

mobiliteit, informatie en het geheel van de gemeenschapsstruc-

tuur. Moraliteit is dan gereduceerd tot een ‘moraliteit van haalbaar-
heid’.
De Griekse cultuur was ook een naturalistisch-rationele cultuur.

Dat is het meest van toepassing op de klassieke Griekse cultuur.

We kunnen stellen dat in de oudste Griekse filosofieén een soort =

naturalisme aanwezig was, omdat het centrale onderwerp de phy-

sis was. In het kader van de religie bleef het mysticisme een mar-

ginaal verschijnsel en de oude mythologie werd theo-logia, een

spreken over God en niet een ervaring van God. Zo ontstond de lo-

gische god, en van hieruit een toenemend atheisme. Tezelfdertijd 3

ontdekte de filosoof het spirituele element in de mens: de psyche,
“de ziel. De Griekse filosofie ontstond echter niet uit het niets, en
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haar naturalistisch-rationele tendens ontkiemde reeds in de Egyp-
tische en Babylonische beschavingen.

Tijdens de middeleeuwen ontwikkelde zich een rationalistisch-re-
ligieuze cultuur. Alhoewel er toen nog geen sprake van onafhanke-
lijke wetenschap was, nam het aristotelische denken een hoge
vlucht: men kan daarom stellen dat de zuiverste vorm van dit soort
beschaving in de latere middeleeuwen werd bereikt. Eriugena
plaatste reeds in de vroege middeleeuwen de rede boven het religi-
euze gezag. Maar in de vroegchristelijke eeuwen was de rede on-
dergeschikt aan het geloof omdat het geloof de waarheid kende,
waardoor het de kern werd van een hoogontwikkelde beschaving
die de erfgenaam was van het Griekse rationalisme: de rede diende
om dit geloof te bevestigen. Zo werd de christelijke symboliek een
zaak van de filosofie. In de voetsporen van het neoplatonisme en
Augustinus werd de natuur van haar kant beladen met alle kwaad
en aldus gedesacraliseerd: er bestond dan ook geen natuurmys-
tiek. In het algemeen werd de mystiek intellectueel benaderd, om-
dat er wantrouwen bestond ten opzichte van de emotionaliteit.
‘Mystieke getuigenisser’ werden echter steeds met argwaan be-
handeld, en wetenschappelijk als nutteloos beschouwd. In het
voetspoor van Pseudo-Dionysius eiste de mystiek tijdelijk haar
rechten weer op, maar ze bleef toch altijd marginaal. Een even-
wicht tussen geloof en rede werd slechts in het thomisme bereikt:
de rede was hier echter verbonden aan theologie en niet aan we-
tenschap. Een botsing met deze laatste kon niet uitblijven, en van-
af de renaissance veroverde de wetenschap geleidelijk haar

onafhankelijkheid en overvleugelde na een paar eeuwen de over-
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geleverde ‘waarheid’. Sindsdien werd geen evenwicht meer bereikt

tussen rationaliteit en mysticiteit.

Het resultaat van deze mono-cultuur was in de eerste plaats de mo-

derne westerse filosofie en haar project van verlichting. De droom

van de ‘Eeuw van de Rede’ bleek echter achteraf een hersenschim.,

Ook de christelijke religie verloor veel van haar middeleeuwse 1

macht, zodat we zelfs kunnen spreken van een geloofscrisis.”s

Het is een taak van het comparatieve denken om een dieptestruc-
tuur te zoeken van het jodendom, christendom en islam. Dit is =

echter geen oecumenische onderneming die alleen maar weder-
zijdse tolerantie en respect beoogt, maar een filosofische opdracht.
Het doel is niet om een verenigde monotheistische religie te ont-

werpen, maar om de fundamenten van een monocultuur te onder-

zoeken en tot een abstract algebraisch model te komen waarop elk

monotheisme zijn eigen dogmatisch geloof kan projecteren.

Vanuit filosofisch oogpunt heeft deze monotheistische cluster

geen eigen originele filosofie ontwikkeld — zoals dat in India wel

het geval was — maar leidde zij haar basisbegrippen af uit de Griek-

se filosofie, dit wil zeggen uit een niet-joods wereldbeeld: het chris-
tendom en de islam ontwikkelden hun wereldbeeld door hun
geloof te rationaliseren binnen een Grieks-filosofische context. Zo
verliest het Griekse denken zijn autonomie tijdens de middeleeu-
wen en wint het die pas in de renaissance terug. Daarom ook ont-

wikkelde de Griekse filosofie zich niet verder na de val van het ;

Romeinse Rijk: ze werd de gevangene van het christelijk geloof en

75 We komen hier uitvoerig op terug in deel 4.

90

later ook van de islam. De Griekse filosofie zelf werd niet door het
jodendom beinvloed, en ze was in zekere zin Indo-Europees van
aard (denk aan het polytheisme), maar ze werd in het christendom
de gevangene van de semitische traditie, en vanaf de verlichting
werd ze zelf de bewaker van het christendom, dat daardoor steeds
meer een Fremdkorper werd in de wetenschapswereld. Gedurende
meer dan duizend jaar was de axiomatische basis van de westerse

filosofie niet zuiver rationeel maar relationeel ten aanzien van de

religie.

Een andere cluster ontwikkelde zich in de Indo-Europese wereld,
in de hoofdzakelijk vruchtbare gordel die zich van lerland tot India
uitstrekte. Omdat het christendom de oude religies uit eerdere tij-
den heeft vernietigd, is het niet gemakkelijk om de basiskenmer-
ken van een Indo-Europees wereldbeeld te achterhalen. Om tot
een Ideaaltype te komen moeten we onze aandacht richten op de
randgebieden, zoals bijvoorbeeld India. Het Indo-Europese we-
reldbeeld wordt gekenmerkt door een pantheistische toets; de go-
den zijn immanent van aard: vuur, water, wind en vruchtbare aarde
zijn goddelijk. Deze aspecten werden gepersonaliseerd in een po-
lytheistisch systeem. Deze goden waren echter niet transcendent,
ze waren immanente natuurkrachten. Wij noemen hen kosmisch.
Reeds in de Rig-Veda, X, 123 treffen we een beroemde, ‘schepper-
loze’ ontstaansmythe aan.

De reconstructie van een Indo-Europees wereldbeeld is een delica-
te onderneming. Goden waren oorspronkelijk niets anders dan na-
tuurverschijnselen (vuur, water, wind en dergelijke) of hemelse
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fenomenen (zon, maan, ochtendgloren en dergelijke). Maar deze ]
verschijnselen werden soms toegeschreven aan een ‘persoon’: de
figuur van Agni uit de Vedische traditie vertegenwoordigt zowel
het vuur als de god van het vuur. Een ander voorbeeld is Brhaspa-
ti7®: Brh betekent ‘groeien, uitbreiden’ en pati betekent ‘Mmeester’,
Brhaspati is de heer van het apeiron (oneindige). Maar er was ook
het brahman — een woord afgeleid van dezelfde wortel — het alom-
vattende, niet-persoonlijke goddelijk principe. Heiligheid heeft
twee aspecten. We vinden deze duidelijk in de Polynesische tradi-
tie: de eerste is mana, de heilige kracht inherent aan de fenome-
nen, de tweede is de gevaarlijke kracht, de tabu.”” Een andere s
eigenschap is de dubbelnatuur van god: enerzijds hebben we de
heilige hemel’®, de deywés, waarvan het woord ‘deus’, ‘Zeus’, is af- i
geleid. Tijdens de dag was de Zon de heer van de hemel, waarlijk !
de hoofdgod in alle Indo-Europese religies. En inderdaad is de zon -.
de zichtbare krachtbron van alle leven. Het concept werd geinter-
preteerd als een vader: deus-pater (dyew-pHter). Anderzijds was de

aarde de Grote Moeder (magna mater), die bevrucht werd door de

Z0on.

De andere goden waren meestal verbonden met de elementen

vuur, water en lucht. In de meer ontwikkelde culturen resulteerde

dit in een reeks poétisch-speculatieve goden en godinnen. Deze

zijn bekend van de Griekse, Romeinse, Baltische en Keltische reli-

gies. Terwijl alle polytheismen uiteindelijk door het christendom |

76 Andere voorbeelden vindt men in J. Gonda, Die Religionen Indiens, vol. I, 1978, p. 37.

77 De eerste heet in het Latijn sanctus, in het Grieks hieros; de tweede is in het Latijn sacer, in 4
" het Grieks hagios.

78 De sterrenhemel moet werkelijk zeer mysterieus geweest zijn voor primitieve volkeren.
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van de kaart werden geveegd, had tijdens het eerste millennium
voor Christus al een enorme autochtone” reductie op hen plaats-
gevonden. Van het resultaat van deze reductie zijn alleen in Indié,
waar er geen christelijk monotheistische invloed was, sporen be-
waard gebleven. Toen de Ariérs de Indische wereld binnendron-
gen brachten zij een polytheisme mee, iets wat duidelijk
gereconstrueerd kan worden uit de Rig-Veda. Dit polytheisme was
echter meer dan een verzameling antropomorfe goden: het be-
stond niet uit zijnden of substanties, maar veeleer uit krachten die
zich manifesteerden in de natuur en in de mensen. Overal in de
Rig-Veda vinden we dit gevoel voor het numineuze en mysterieuze
terug. Aan onbegrijpelijke fenomenen werden namen en vormen
(nama-rupa) gegeven, zodat ze geindividualiseerd werden. Deze
‘goden’ zijn vaak echter niets méér dan namen voor functies: men
kan het de functionele invalshoek op het Mysterie noemen. Ander-
zijds vinden we ook vaak een nomen agentis: goden zijn makers van
dingen. (Dit herinnert ons aan de Deus Faber, de God-werkman.)
Als louter namen, waren de ‘goden’ vaak vrij van elke mythologie
en de handeling van een god was belangrijker dan zijn persoonlijk-
heid, zodat een functie actief werd onafhankelijk van een persoon-
lijke agent. Hieruit volgde een diffuus polytheisme, en zelfs een
henotheisme?®°, waarin verschillende ‘goden eigenlijk niets anders
zijn dan verschillende namen voor dezelfde Kracht. Hoewel deze

Kracht zich uitdrukt in de verscheidenheid van de fenomenaliteit,

79 Dit wil zeggen: niet beinvloed door een vreemde religie, maar voortkomend uit een in-
nerlijk proces van spiritualisering.

8 Van het Grieks ‘ev, Eén, en 0eo[] god. Geloof in één god, zonder daarbij de anderen te
ontkennen.
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vele verschillende krachten die beschouwd kunnen worden als
evenzovele energetische principes.®* Deze krachten nemen de
vorm aan van personen, dingen en fenomenen: zij zijn het in-for-
ma-tieve aspect® van de energetische principes®. Ze zijn ouder 1
dan de Vedische religie en behoren eigenlijk tot de Indo-Europese

tijd.% Brahman was de naam van de fundamentele kracht, onver-

anderlijk en alles dragend.

Het begrip brahman werd overheersend in de Upanishaden vana

de zevende eeuw. Brahman was geen persoonlijke god, maar een

mysterieuze kracht die zich in de wereld manifesteerde. In men-

sen werd deze brahman dtman genoemd, het zelf. Het werd het ba

sisbegrip van de Vedanta. De kosmologie ontwikkelde zich in de [
Samkhya-filosofie: rajas was de drijvende kracht van het heelal,

sattva het vormenpatroon, tamas de inertie, de zwaarte, de traag

heid van de natuur. De hoogste ontwikkeling van de Indische filo-
sofie wordt bereikt in het boeddhisme, dat het brahman beschouwt
als een absoluut Niets, en het zelf als een an-atman, een niet-zelf.%
Hiermee verdwijnt het laatste spoor van een persoonlijke god, en
het boeddhisme profileert zich inderdaad als een religieus atheis-
me. Dit betekent meteen dat het boeddhisme niet begrepen kan

worden in termen die afgeleid zijn van de westerse cluster. We

moeten het benaderen als een filosofie sui generis.

8t Zoals bijvoorbeeld Ojas, Aju, Mahas enzovoort.

Het informatieve aspect is het vorm-aspect.
Energie is alleen kenbaar als ze een vorm aanneemt.
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— 8  ‘Ojasis identiek aan Avestisch aojah en Latijns *augus — in augustus’, J. Gonda, o.c. p, 32-

8 Een uitvoerige beschrijving van het boeddhisme geef ik in mijn boek Boeddha en ik, 2006.
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Het merendeel van de Indo-Europese religies bracht geen inheem-
ge filosofieén voort: er is geen Germaanse, Baltische of Keltische
filosofie. De grote uitzonderingen waren Griekenland en India.
Maar in sommige gevallen beinvloedden de vroegere religieuze
tradities de nieuwe religies, zoals bijvoorbeeld in Ierland, waar as-
pecten van het Keltische wereldbeeld zelfs in christelijke tijden
bleven voortbestaan. En ook in Perzié, waar delen van de oude

zoroastrische religie opgenomen werden in het soefisme.

De derde cluster ontwikkelde zich in het ‘Mongoolse’ gebied, met
het zwaartepunt in China. Deze kijk op de wereld — gemakkelijk te
achterhalen in China — ontstond uit het arctisch sjamanisme. In
China werd dit het wuisme®® genoemd. Vanaf de Shang-tijd (1765-
1122 v.C.) is de Chinese religie®” gebaseerd op de verering van de
voorouders, hetgeen een constante blijft door de geschiedenis van
de Chinese beschaving heen. Voor de Shang-mensen is de wereld
een gesloten ruimte: er is geen hemel buiten de wereld. Na de
dood overleven de voorouders als onzichtbare goddelijke krachten
op aarde. Dit betekent dat de ‘goden’ geen goden in de Griekse zin
van het woord zijn, maar verheerlijkte menselijke wezens. De voor-
ouders van de koningen worden ti genoemd, de hoogste onder hen
is de shang ti%, de heer van de ti. Soms werd hij k'uei genoemd, de
draak, die in China het symbool van de universele kracht (ch’i) is.
Het heelal is ‘vanzelf-zo (tzu-jen), heeft altijd bestaan en is niet ge-

8 Cf. W. Eichhorn, Die Religionen Chinas, 1973, pp. 55-70-

% Hierbij baseren we ons vooral op het werk van Werner Eichhorn, o.c. _

8 Deze term werd later gebruikt door de jezuieten om hun eigen god aan te duiden, maar
Shang-ti is zeker geen transcendente God in de joods-christelijke zin.
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schapen. In de hemel bevinden zich de goddelijke krachten zon

(moeder van het oosten), maan (moeder van het westen), sterren,
wind, wolken enzovoort. De aarde is de ‘god van de aarde’, She (of

T’u), de god van de vruchtbaarheid, en op haar oppervlak zijn er de

‘goddelijke’ bergen, stromen en moerassen.

Er waren twee manieren om in contact te treden met de goddelijke
voorouders. De eerste is een soort sjamanisme, wu genaamd: door
te dansen, kwam de wu in een trance waarbij de goddelijke voorou- -

ders in hem binnentraden. De tweede was de methode van de ora-

kelbeenderen en schildpadschalen: door deze te verhitten barstten

ze, en deze barsten werden geinterpreteerd door de priester-schrij-

vers. Zo is de eerste methode numineus-mystiek van aard, en de

tweede protorationalistisch.

De Shang werden opgevolgd door de Chou (1121-256 v.C.) die op een 1
veel lager cultureel niveau stonden en sterk geworteld waren in de
agricultuur. De Chou verzetten zich tegen de vooroudergoden van
de Shang, en vervingen deze door natuurgoden. Hun oppergod was
T’ien, ‘Hemel. ‘Hemel bleef voor altijd de ‘god’ van China. Hemel

en aarde gaven samen vorm aan het hele universum.
Het taoisme ontstond uit het wuisme. Het meest uitdrukkelijke as-
pect werd het ‘lange leven’ (shou). Terwijl maar weinigen de status

bereikten van hsien, ‘man van de bergen, heilige man, en zo een

soort ti werden, was er voor de anderen geen ‘eeuwig lever’ en voor
hen was het belangrijkste doel de harmonie met het universum te

bewaren zodat een lang leven werd bestendigd. Het tacisme van
de Tao-te-ching is op deze idee gebaseerd, maar het overstijgt dit

“door zijn filosofische beschouwingen op het leven.
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We hebben alle bekende wereldbeelden onder kunnen brengen in
drie verschillende clusters, gebaseerd op de hen kenmerkende re-
ligies, en binnen elke cluster ontwikkelde zich een filosofische
Kern. Dit betekent niet dat er geen mondelinge filosofische tradi-
ties® bestaan, maar alleen op deze drie plaatsen in de wereld?° was
cen rationeel filosofisch zelfbewustzijn aanwezig, dat gedurende
meer dan tweeduizend jaar zijn neerslag vond in geschreven tek-
sten. Alhoewel deze filosofieén op rationele wijze opgebouwd wer-
den, zijn ze axiomatisch niet onafhankelijk van de religie: de
fundamentele concepten werden reeds gevormd in prefilosofische
tijden. Zo werd bijvoorbeeld in de Mono-cluster het bestaan van
een persoonlijke god een traditioneel axioma, een concept dat we
noch in de boeddhistische, noch in de taoistische filosofie terug-
vinden.

Het is niet de taak van de comparatieve filosofie om deze filosofie-
en te vermengen tot een soort wereldfilosofie, maar om hen te ver-
enigen in een model dat globale dialoog mogelijk maakt. Een
dergelijke dialoog heeft niet als hoofddoel een soort oecumene, of
wederzijds respect en tolerantie, maar is een filosofische act die de
overeenkomsten en vooral de verschillen aan het licht brengt, om-
dat vooral deze laatste de spirituele rijkdom van de mensheid ver-
groten.

Het is duidelijk dat ook in onze moderne samenlevingen de religi-
eus-filosofische tradities nog altijd voortleven. Men kan er inder-

8  Zoals bijvoorbeeld de Amerindische of de Afrikaanse filosofie. » "
% Omdat de christelijke, joodse en islamitische filosofieén eigenlijk op religies zijn geba-
seerd, zullen we hen niet afzonderlijk bespreken maar enkel binnen het kader van de Mono-

cluster.

9




daad nog getuigen van vinden in de kunst, maar ze leven ook —vaa male necessarium in rekening gebracht moeten worden. Een echte,
globale globalisering zal ook steeds contacten op hoog intellectueel

niveau moeten omvatten. Dit betekent dat we onze commerciéle

onbewust —verder in gebruiken, in spreuken, in festiviteiten en li-

i

teratuur. Men kan er niet op een abstraherende wijze aan voorbij- -
gaan, door bijvoorbeeld een gemeenschap te reduceren tot zijn logica zullen moeten bevragen en niet mogen vergeten dat Europa

economische dimensie of zijn politieke machtspositie. Te denken
i
valt aan de islamitische wereld, waarin de religie een zodanig do-

I

minante rol speelt, dat ze in de regel politicke en economische

niet de navel van de wereld is.

contacten moeilijk maakt, waardoor ze vaak uitmonden in conflic- -
ten. Wie durft te beweren — buiten fastfoodfabrikanten — dat de re
ligie in India een onbelangrijk marginaal verschijnsel is? Het i
niet door bepaalde, in onze ogen achterhaalde, trekken te bespot
ten dat men deze samenlevingen kan veranderen. Het doet me

pijn te moeten vaststellen dat ook onze politici vaak een uiterst ru- i

!
y

dimentaire kennis hebben van die landen waarmee zij moeten on-“{jl
derhandelen. Door in het vliegtuig in een Baedeker te bladeren,
maakt men zijn onwetendheid niet goed. Er zal nooit een vrede-
volle wereld ontstaan, zolang westerlingen zich gedragen als ou:
derwetse kolonialisten.
We kunnen dus in dit proces van globalisering niet Voorbijgaanf\i;‘{:-

aan de religieuze en filosofische tradities van een cultuur. De mens-

heid is geen abstractie die uit losse individuen bestaat. Zelfs e
econoom zal moeten erkennen dat mensen steeds in een culturele -
context leven en dat deze laatste een onvervreemdbaar deel van
hun leven is. Het is echter naief daaruit te besluiten dat we bij het
zaken doen ‘in arren moede’ rekening zullen moeten houden m
de ‘zeden en gewoonten’ van die landen waarin we onze winste
~  zoeken. Want dit geeft de indruk dat deze laatste slechts als een
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4 BURGER VAN DE WERELD
Historische herinneringen worden — met behulp van de onder-
wijssystemen — meestal binnen een staatscontext geinterpreteerd:
ze creéren ‘een historisch gevoel voor het thuisland en diepgewor-
telde herinneringen, de consolidatie van etnische gemeenschap-
pen via een gezamenlijke publieke cultuur, gedeelde wettelijke
rechten en plichten, en een economie die sociale mobiliteit creéert
voor haar leden binnen een afgelijnd territorium.”s* Tot op heden
hebben we de wereld beschouwd in termen van ‘wij en de ande-
reri. De wereld is een losse verzameling nationaliteiten die zich elk
het centrum van de aardbol wanen. Meestal hebben we geen zicht
op de wereldgeschiedenis in haar totaliteit. Dat is ook niet de ma-
nier waarop we nog steeds geschiedenis onderwijzen in onze scho-
len. ‘Verdedigers van de nationale cultuur wijzen erop dat er geen
gemeenschappelijke globale zee van herinneringen bestaat; geen
gemeenschappelijke globale manier van denken; en geen “univer-
sele geschiedenis” waarin en waardoor mensen zich kunnen ver-
enigen.’o? Ik denk dat dit waar is. De globale gedachte is nog steeds
in de maak, om de eenvoudige reden dat — tot voor enkele decen-
nia — communicatie en informatie zeer lokaal bleven. Vandaag de
dag is er veel informatie over andere culturen beschikbaar, dit is
niet langer het probleem. Maar er heerst nog steeds een gebrek
aan wederzijds begrip in de diepte, omdat dit een enorme intellec-

tuele inspanning vergt. ‘Wat essentieel lijkt te zijn aan multicultu-

9  D. Held en A. McGrew, Globalization/Anti-Globalization, 2002, p. 26.
% Ibid. p. 30.
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ralisme is het ontwikkelen van de mogelijkheid om de eigen .‘,
cultuur te herkennen vanuit het eigen standpunt en dat van de an- i
dere. Het doel is dus een culturele competentie te bewerkstelligen,
een doel dat geincorporeerd en aangeleerd zou kunnen worden in
onderwijsinstellingen of geintroduceerd binnen opleidingskaders. i
De functies van een multiculturele opvoeding zouden er in prin-
cipe in kunnen bestaan studenten een begrip bij te brengen van
hun culturele eigenheid en die van de cultureel andere (dat wil
zeggen de ontwikkeling van culturele competentie), van conflict- 1

dynamiek, en in een vergroting van de mogelijkheden tot deelname

in de gemeenschap en burgerschap.’

Wanneer ik kijk naar de programma’s die de hogescholen en uni-
versiteiten bieden, dan zie ik dat er geen opleidingen bestaan over

globale geschiedenis of wereldfilosofie, en zelfs het oriéntalisme

blijft nog altijd een vrij exotische discipline.

We praten veel over cultuur, maar vaak stelt het niet veel meer voor 1,

dan wat oppervlakkige gemeenplaatsen. Wat betekent cultuur uit-
eindelijk? Er is een hemelsbreed verschil tussen folklore en ver-

filnde kunst. Wanneer ik spreek over de islamitische cultuur, heb

ik het dan over vrouwenmode of over het Alhambra? Spreek ik

over hoofddoeken of over Ibn Sina? Volksgebruiken zijn onmid-
dellijk zichtbaar in de straten en vandaar dat iedereen er een me-
ning, een doxa, over heeft. In een democratie is het de mening van
de meerderheid die telt. Moeten we proberen te achterhalen wat de
meerderheid denkt over Omar Khayyam of over de filosofie van

9 Madelene Sta Maria, Multiculturalism as basis for peace and national identity, p. 5, (internet).

Mijn cursivering.
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Averroés? Hogere cultuur is elitair en is niet op straat te vinden:
we moeten ons die eigen maken door studie en ervaring. Het
woord ‘elitair’ heeft niets te maken met macht of geld, noch met
het Systeem van ‘politiek x economie’, alleen met persoonlijk h1.1-
manisme. De meest diepe wijze van communiceren, de tunnel die
de wereldbeelden in de diepte verbindt, is de filosofie, omdat zij al-
Jeen spreekt over een ide€le wereld en niet over oppervlakkige ze-
den en gewoonten. Omdat deze laatste, geworteld zijn in een
wereldbeeld, kunnen ze alleen maar veranderd of gereduceerd
worden door een diepere motivatie.

Filosofieén manifesteren zichzelf niet in ‘kerker’ of politieke
partijen en derhalve strijden ze niet om macht. Vandaar da.t zij in
staat zijn om met elkaar in yredelievende dialoog te treden in hul"l
zoektocht naar de universele waarheid. Dat is tenminste een ei-
genschap van echte filosofen, en niet noodzakelijk van de ﬁloisoﬁe-
professoren, die zich al te licht inlaten met onderling gekibbel,
overtuigd als ze zijn van hun eigen dogmatisch gelijk. Dit betekent
echter niet dat filosofen proberen te komen tot één enkele wereld-
filosofie, om de eenvoudige reden dat we geen verzameling zelf-
evidente axioma’s kunnen vinden die door de gehele mensheid
worden aanvaard. De filosofische dialoog is niet gericht op gelijk-
heid, zelfs niet op gelijkwaardigheid, maar op integratie van diver-
siteit in een codrdinerend model. Als we culturele diversiteit
moeten inruilen voor gelijkheid, dan wordt de wereld een arme
monocultuur.

Er zijn op de wereld 0,6 miljard Europeanen (14% van de wereld-
bevolking), 0,3 miljard Noord-Amerikanen, 1 miljard Indiérs, 1,3
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miljard Chinezen en er wonen 1,3 miljard mensen in islamitische
landen. Omdat een democratie gebaseerd is op aantallen, verte-
genwoordigt het Westen in een werelddemocratie maar een kleine
minderheid. Toch geloven we sinds het begin van de negentiende
eeuw dat we door God zijn uitverkoren om de wereld politiek en
economisch te domineren. Dit staat in een merkwaardige tegen-
spraak tot onze democratische principes. Maar er is meer: Indiaen
China zijn cultureel niet inferieur aan het Westen. Integendeel, zij
hebben zeer oude beschavingen waarbinnen zij hun eigen filoso-
fieén, kunsten en wetenschappen hebben ontwikkeld. We geloven
echter nog steeds dat Europa het centrum van de wereld is, dat het
onvolprezen werelddorp zijn stadhuis in Europa heeft staan. Is dit
niet hoofdzakelijk een gevolg van onze kolonisatiepolitiek, die zelf
al het gevolg was van de universalistische pretentie van het chris- 1
tendom? Tegenwoordig komen de kolonisering en de expansie van

het christendom tot stilstand, maar de verovering van de wereld

neemt een ander gezicht aan: dat van de economische dominantie.
Het is op zijn minst vreemd te noemen dat het economische leven
op wereldschaal zijn zwaartepunt in het Westen heeft en dat de
rest van de wereld nog steeds wordt gezien met het oog op de wes-
terse welvaart. Even vreemd is het dat veel Europeanen nog steeds
denken dat hun cultuur de cultuur par excellence is, dat hun religie
de enige ware is, en dat hun filosofie de universele is. We zijn zo
overtuigd van onze eigen superioriteit dat we doof zijn voor wat de
meerderheid ons te vertellen heeft.

We denken nog steeds dat het ‘werelddorp’ gelijk is aan Europa en

omstreken. We begonnen onze verovering van de wereld in de zes-
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tiende eeuw niet om in de eerste plaats de Blijde Boodschap uit te
dragen, maar om met goud beladen naar huis terug te keren. Dit
is nog steeds zo. Eerst business as usual, dan politieke en militaire
interventies, en ten slotte het missiewerk. Slechts in dit laatste
toonden we enige interesse voor de culturele aspecten van de geko-
loniseerde gebieden, niet uit bewondering maar als onderdeel van
onze strategieén. Kunnen we ontkennen dat we hetzelfde aan het
doen zijn in de Europese Gemeenschap: eerst de economische
problemen, dan de politieke, en dan — als er nog wat tijd en geld
over is — de culturele contacten? Op ongehoord naieve wijze gelo-
ven we dat de Europese mens vanzelf uit onze handelswereld zal
oprijzen.

We zijn ruimtelijk gesproken zeer kortzichtig. We verdelen de we-
reld op geografische basis in vijf continenten. Waarom wordt Eu-
ropa, dat eigenlijk een Aziatisch schiereiland is, beschouwd als
een afzonderlijk werelddeel? Laat ons niet vergeten dat wanneer
we China op Europa projecteren, het nagenoeg heel Europa be-
dekt. Als we de wereld op een zuiver culturele basis zouden onder-
verdelen, waarom is China dan geen continent? Dit overtrokken
Europese zelfbewustzijn kwam gedeeltelijk voort uit het christen-
dom, maar hoofdzakelijk uit de ontdekkingsreizen. Het is teke-
nend dat het de toenmalige paus was (in die tijd gezien als de
koning der koningen) die in 1494 de scheidingslijn van de wereld
() tussen Portugal en Spanje zodanig tekende dat India en China
tot Portugal ‘behoorden’! In die tijd werd Europa vereenzelvigd
met de christelijke wereld, de rest was gewoonweg onchristelijk,
heidens en dus barbaars. Dit bewijst dat de hoofdreden om Europa
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als een afzonderlijk werelddeel te beschouwen van religieuze aard
was. Deze opvatting werd al gauw versterkt door de Europese ex

pansie, meestal via handel, die gelegitimeerd werd door nieuwe :

met militaire macht gebroken: het imperialisme was een feit. .
Ook in de tijd zijn we zeer kortzichtig. We vergeten al te gemakke- 1
lijk onze eigen duistere middeleeuwen, toen het zwaartepunt van
de wereld niet in Europa lag. De renaissance en de verlichting kwas
men nog maar vier eeuwen geleden, en pas toen ontdeden we ons
van de onderdrukking door kerk en theologische ‘wetenschap'. Dit ]
was een schitterende tijd van bevrijding voor de Europese cultuur, b
en ze mondde uit in de ontwikkeling van wetenschap en moderni- |
teit. Het was echter een langzaam proces en het project van de
‘moderniteit’ is nog steeds niet volledig gerealiseerd. Het is waar
dat het onze taak is om de hele wereld te laten deelnemen aan onze
wetenschappelijke, technologische en economische vooruitgang. ‘]
Maar hier schuilt een groot probleem. De Eeuw van de Rede heeft
onze culturele erfenis niet weggevaagd — zelfs niet het christen-
dom — om haar door een nieuwe cultuur te vervangen (hoewel het
wel werd geprobeerd door bijvoorbeeld de Franse Revolutie), maar _
het bevrijdde haar van irrationele gewoonten en overtuigingen. De
westerse moderniteit is een vreemd iets voor de Chinese, Indische
en islamitische culturen, vooral vanwege de dualiteit tussen we-
tenschap en religie. Ze moet worden aangepast zodat ze geinte-
greerd kan worden, en ditkan niet in een handomdraai. We kunnen

alleen op een zachte en hoffelijke manier moderne waarden intro-
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duceren, en moeten daarbij een groot respect betonen voor de tra-
dities die de leefwereld van het volk uitmaken. Dit is duidelijk niet
wat de commerciéle bedrijven doen, die enkel op winst uit zijn.
Hun werkwijzen zijn nog al te vaak geinspireerd door de vroegere
militaire agressie en onderdrukking, en ze roepen uiteraard weer-
stand op. We moeten ons realiseren dat het veranderen van religi-
euze en filosofische denkpatronen tijd vergt.

Kijkend naar India en China, kunnen we we drie strategische stap-
pen onderscheiden. Laat ons beginnen bij India.?* Westerse con-
tacten met India gaan terug tot de tijd van de Romeinen en ze
waren steeds commercieel van aard: westerse landen waren hoofd-
zakelijk geinteresseerd in de kruiden, die nodig waren voor het be-
waren van voedsel. De Portugezen hadden in het begin van de
zestiende eeuw nog steeds diezelfde belangen. In 1510 veroverden
ze Goa en probeerden de zeeén te beheersen en hun vestingen te
handhaven. Ze hadden een slechte reputatie vanwege hun wreed-
heid en botte manieren.> Ook waren ze de kinderen van de Con-
trareformatie en maakten ze geen onderscheid tussen religie,
politiek en cultuur, zodat ze geen waardering aan de dag legden
voor de oude Indische beschaving. Bovendien waren ze dogma-
tisch en intolerant. De Nederlanders, Engelsen en Fransen hadden

uitsluitend commerciéle interesse en verloren weinig tijd met cul-

% We baseren ons hoofdzakelijk op Percival Spear, A History of India, vol.. 2,1990.

% ‘In seizing and retaining their strong points they acquired a reputation fo.r cruelty and
perfidity because their practice on both these points was below the current Ind?an standard.
They were deeply impregnated with the idea that no faith n.eed be kept W.lth an mﬁdf;l (:..)In
religion they were intolerant to the extent of allowing no Hindu temples in Goa and mtroc.lu-
cing Inquisition (1560), both measures which can be regarded.as substanda%'d from.th_e Indian
standpoint, and they advertised this trait in their rough handling of the Syrian Christians [the
Nestorians] of Malabar to secure their submission to Roman supremacy.” Spear, 0.C., p. 63.
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turele contacten. Ze bevochten elkaar om de markt te overheersen,

en macht hing dus af van wapens. Langzaam maar zeker ontstond

uit deze oorlogen de Brits-Indische staat. Spear schrijft: ‘Wanneer
we voor ogen houden dat het slechts tachtig jaar gekost heeft voor
een vreemde mercantiele instelling uit een verafgelegen land om
controle te verwerven over het hele subcontinent, dat een oude be- ).
schaving herbergde met imperiale tradities en een rijke overvioed

aan politieke, militaire en culturele ervaring, dan is dat inderdaad

iets om verrast over te zijn en na te denken.’9®

Uiteraard concludeerden de Europeanen hieruit verrukt dat het |
Westen superieur was aan het Oosten, maar eigenlijk was India
toen niet langer een eenheid (sedert de Moguls) en kende het geen

nationalisme. De grootste Europese drijfveer was het politieke stre-

ven naar hegemonie over het hele subcontinent, wat helemaal pas-

te in het achttiende- en negentiende-eeuwse imperialisme. In 1818 ;“
hadden de Britten hun hegemonie over heel India gevestigd. Het -
is echter een feit dat ‘de winsten uit China kwamen, waar de thee-

handel snel toenam (...) [China] was bereid (?) om de import van ;

opium uit India te aanvaarden.’??

De Chinese cultuur is een van de oudste ter wereld: ze ontwikkelde
zich ononderbroken gedurende meer dan vier millennia. Ze wordt
daarom gekenmerkt door een grote culturele trots, en de Chinezen ]
beschouwden de westerlingen als onbeschaafde barbaren. De Chi-
nese cultuur was gefundeerd op drie filosofische pijlers. De eerste

daarvan is het confucianisme, dat een zeer hoogstaand ethisch hu-

9% Oc, P-1o6:
97 D.c, pPhII3.
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manisme inhoudt, niet gebaseerd op een of andere openbaring,
maar met een grote eerbied voor de menselijke emotionaliteit: de
mens was van nature goed. De tweede pijler was het taoisme, dat
eigenlijk een natuurfilosofie is: de mens past zich aan de ritmen
van de natuur aan, en de kosmos, die tzu-jen (vanzelf-zo) is, is de
hoogste autoriteit. De derde pijler werd geintroduceerd vanuit In-
dia: het boeddhisme. Het boeddhisme is zeer flexibel qua struc-
tuur en doctrine, en paste zich aan de Chinese geest aan en vond
zijn hoogtepunt in Ch'an, dat weer als Zen werd doorgegeven aan
Japan, alwaar het zich vanaf de twaalfde eeuw ontwikkelde tot het
hoogtepunt in de filosofie van de moderne Kyotoschool.

Vanuit filosofisch oogpunt is het Chinese wereldbeeld zeer hoog-
staand, maar in het Westen nooit echt goed begrepen omdat het
niet strookte met de westers-christelijke concepten. Dus werd het
boeddhisme in ongunstige termen afgeschilderd door de missio-
narissen, die de eerste sinologen waren: zij stelden het als een
atheistisch heidendom voor. Aan het einde van de achttiende eeuw
maakte China een grote economische crisis door: het had de gevol-
gen van de bevolkingsgroei niet tijdig weten in te schatten, en wil-
de geen afscheid nemen van zijn traditionele landbouweconomie,
zodat het zijn enorme bevolking niet meer kon voeden. China
werd een zwak keizerrijk, de draak was verlamd. Al vanaf de zeven-
tiende eeuw probeerden westerse kooplieden handelsrelaties met
China aan te knopen, maar China was, juist door zijn culturele
trots, niet geinteresseerd in westerse producten. Sedert de T’ang-
tijd (618-906) namen de Chinezen een tolerante houding aan

tegenover vreemde religies, en dus waren sommige westerse mis-
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sionarissen in staat om in China door te dringen. Ze werden ec
ter hoofdzakelijk toegelaten vanwege de wetenschappelijke kenn
die ze meebrachten, en zeker niet omdat de Chinese intellectuele
geinteresseerd waren in het christendom. Na enkele decennia g
de imperialistische instelling van de missionarissen aanleiding t
de ‘riten-strijd’: een typisch Europees gekrakeel over de werkwij
van de zendelingen, die ten slotte met zijn allen door de keizer het
land uit werden gezet. Maar de handel wachtte nieuwe kansen
en deze kwamen er na de Eerste Opiumoorlog (1840). De Enge
sen importeerden opium in China, en toen China dit soort hand
verbood was dit een voldoende reden om een aanval op het land i
te zetten. China stond toen militair zwak en leed een nederlaag.
Dit opende de deuren voor een invasie door westerse machten,
eerst de legers, dan de kooplieden en ten slotte de missionarissen.
Het was het begin van de teloorgang van dit machtige keizerrijk en
de (latere) opgang van het communisme. Tot op heden is China .'
voor de westerse zakenwereld niet meer dan een markt, zijn cul-
tuur is van geen belang. Alhoewel China thans een communisti- 9
sche staat is, kan het zich niet ontplooien zonder toe te geven aan :‘
het westers kapitalisme en zo heeft het zijn markt moeten openen 1{
voor de belangen van de westerse landen. Toch heb ik de indruk
dat tussen nu en vijftig jaar China de machtigste staat in de wereld }f;
zal zijn, op de eerste plaats omdat het ondergronds iets bewaard
heeft van zijn oude confucianistische moraal, die plichtsbewust- '53‘9
zijn centraal stelde. We weten echter niet of het zijn oude culturele
waarden zal herstellen of dat het het volgende hamburger-en-cola-
consumptieland zal worden. Dat het tijdelijk een zeer materialisti-
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sche indruk maakt, is begrijpelijk, wanneer men bedenkt dat nog
steeds tachtig procent van de Chinezen kleine boeren zijn, die met
ongeveer vijftig euro per maand moeten rondkomen. Maar China
heeft voldoende geestelijk potentieel (wat zakenlieden meestal niet
opmerken) om het tot de dominerende leider in de wereld te bren-
gen, ook op spiritueel gebied. Ik hoop dat het zijn filosofische erfe-
nis van het confucianisme als basis voor een nieuw humanisme,
het taoisme als basis voor een ecologisch wereldbeeld, en Chian/
zen als basis voor een nieuwe wereldreligie, zal moderniseren en
zo zijn eigen ethiek zal ontwikkelen.

Net zoals de Griekse filosofie tot vandaag de dag de onderstroom is
gebleven van de westerse beschaving, zo is het tacisme die van het
Chinese wereldbeeld. China heeft zich altijd schatplichtig gevoeld
aan de kosmos. Het beroemde grote offer aan de Hemel onder-
streept de dominantie van de natuur in de Chinese wereldbeschou-
wing. Het was eigenlijk geen offer maar een hommage aan de
Hemel, een uitdrukking van dankbaarheid aan de kosmos zelf,
niet aan een god. Op de dag van de winterzonnewende, na te heb-
ben gevast en de nacht te hebben gewaakt, knielde de keizer voor
de Hemel in de beroemde tempel van de Hemel.®® We vinden deze
zelfde onderstroom terug in de Chinese landschapschilderijen,
waarin de drakenaders van het mysterie van de wereld worden ont-
huld. Het tacisme had een grote invloed op het boeddhisme toen
dit in China werd geintroduceerd, zodat het getransformeerd werd

tot Chhan. Chian beinvloedde vervolgens weer het confucianisme,

% Cf. Jacques Gernet, Daily life in China on the eve of the Mongol invasion 1250-1276 (ver-
taald uit het Frans door H.M. Wright), 1962, p. 200v.
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dat zo getransformeerd werd tot het neoconfucianisme van de
twaalfde eeuw, de officiéle filosofie van China. |

Na een halfleven van studie van de Indische en Chinese filosofieén.
ben ik sterk onder de indruk van hun diepe inzichten in wereld
leven. Ik vind noch taoisme, noch boeddhisme terug in de weste
filosofische tradities, dus tracht ik deze te integreren in mijn eig
wereldbeeld. Maar ik was erg ontgoocheld toen ik er onze eigen wi
terse filosofiegeschiedenis op natrok, op zoek naar sporen van oos-
ters denken. Met uitzondering van Schopenhauer was bijna nieman q
vertrouwd met de oosterse wereldbeelden, iets wat bijvoorbeeld He:;
gel ertoe bracht ze als waardeloos te bestempelen. En de academi-
sche wereld volgde hem (zelfs tegenwoordig nog), in de overtuigi
dat er maar één filosofie bestaat, namelijk de westerse. E
Het is een feit dat zelfs vandaag de dag de westerse filosofische we-
reld nog steeds probeert haar systemen te exporteren naar het Oos--
ten, en dat het Oosten onze denkwijzen nog steeds aanvaardt i
een poging zich te moderniseren. We vergeten hen erbij te Vertelé:f
len dat we zelf in een rationaliteitscrisis zitten en dat het project
van de verlichting verre van gerealiseerd is en mogelijk zelfs nooit
tot stand zal komen, en dat we ons religieus in een hachelijke situ-
atie bevinden. Onze visie op de wereld is helemaal niet de ideale, -:‘
en ons consumptisme is geen garantie voor een betere wereld. ]
Na de val van het Chinese keizerrijk (1912) en het wantrouwen je- -
gens de confucianistische traditie, wezen sommige Chinese ver- 7
nieuwers ondoordacht hun eigen culturele verleden af en wilden -

ze het Westen imiteren, om daarmee niet alleen wetenschap en
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technologie over te nemen maar ook de filosofie. Het was de tijd
dat Hu Shih John Dewey naar China bracht (1919-1921), gevolgd
door Bertrand Russell. Tezelfdertijd vond echter de opstand van
vier Mei plaats, wat het begin was van de communistische bewe-
ging (192I: oprichting van de communistische partij). Het marxis-
me is een westerse ideologie, maar heeft het werkelijk het Chinese
filosofische denken verwesterd? Of heeft het maoisme het traditio-
nele Chinese denken vermomd? Volgens Hall en Ames: ‘Er zijn
weinig aanwijzingen dat het hedendaagse China de belangrijke
elementen van haar syncretische confuciaanse orthodoxie zou ver-
laten hebben. 9 Dit betekent dat, wanneer we het Chinese denken
willen begrijpen, we in de diepte moeten gaan, eerder dan aan de
oppervlakte te blijven zoals dat bij handelscontacten (begrijpelijk)
wordt gedaan. De ‘geest van het dal’ is nog steeds aanwezig in het
taoisme (hoewel het confucianisme de ordende principes levert
voor de gemeenschap), omdat de kosmische fundering van het
Chinese wereldbeeld — en dit betekent het metafysische gezichts-
punt — uit het tacisme komt. Daarom moeten we ons in onze com-
paratieve activiteiten baseren op de dieptestructuren en het taoisme
als de philosophia perennis van China benaderen.

Ook in India bestaat de trend de westerse filosofie te beschouwen
als de enige echte filosofie.*> Maar de Indische filosofie hoeft niet

9% David L. Hall, en Roger T. Ames ‘Chinese philosophy’. In E. Craig (ed.), Routledge Encyclo-
pedia of Philosophy, 1998, http://www.rep.routledge.com, p. 3. ‘ .

©° e verwijzen naar Margaret Chatterjee (ed.), Contemporary Indian philosophy, 1974, waar-
in we de sterke invloed ontwaren van het westerse denken op de moderne Indische academi-
sche filosofie. In contrast hiermee staat Basant Kumar Lal, Contemporary Indian philo;ophy,
1973, die de grote Indische filosofen van de Indische renaissance behandelt, zoals Viveka-
nanda, Tagore, Gandhi, Sri Aurobindo en anderen.
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MULTICULTURALISME
Een laatste struikelblok dat typerend is voor de moderne wereld is

door het Westen gekoloniseerd te worden. Ze heeft zelf een zul
rijke traditie — vooral in de Upanishaden, Samkhya, Vedanta en
boeddhisme, die hun gelijken niet kennen in het Westen — dat Voogé dat van het multiculturalisme, dat vaak kan worden herleid tot een
een studie van de filosofie van de religie we hier aan het juiste adr religieuze aangelegenheid. De immigratie van Chinezen in vreem-
zijn. Wat we van de Indische filosofen verwachten is dat zij hun di de landen leidt haast nooit tot problemen, terwijl dit heel vaak wel
pe traditionele inzichten vertalen naar een moderne context. Wa : het geval is bij moslimmigranten. De reden hiervoor is dat de Chi-
neer ik het christendom filosofisch tracht te duiden, ga ik altijd nezen geen monotheistische religie hebben in de exclusieve (wes-
van het boeddhisme, niet omdat ik hier een religieuze meerwaar terse) zin van het woord, en dat zij ook geen religieuze dogma’s
aan toeken, maar omdat het vanuit filosofisch oogpunt de meest co- kennen. Moslims daarentegen zijn ervan overtuigd dat zij de enige
herente ‘Vernunfireligion™" is. De westerse filosofie kan de Indischy ware religie hebben, gebaseerd op een onaantastbare heilige
metafysische problemen niet oplossen, omdat het mysticis Schrift. Hun culturele identiteit is sterk verbonden met hun reli-
slechts een marginaal verschijnsel bleef in het Westen, waar dogm. gie, vooral bij de niet-intellectuele bevolking, die dan ook vasthoudt

tiek de centrale positie innam. Deze idee werd in de diepte begrepen aan de traditionele religieuze praxis, en daardoor in zekere mate

i

door de ‘heiligen-filosofenf van de negentiende eeuw.** Het Indisch vreemd blijft ten opzichte van de gemeenschap in het land waar zij
zich hebben gevestigd, omdat zij onderworpen zijn aan religieuze

beperkingen die hun niet toelaten ten volle te participeren aan het

denken culmineert in het boeddhisme, dat zich ontplooide tot e
wereldreligie. Maar het is de boeddhistische filosofie die een bood-"

i

schap bevat voor de hele mensheid, vooral op het gebied van onze

sociale leven van hun nieuwe land. Wederzijdse tolerantie lost het

U

kosmische aarding. Voor mij benadert het boeddhisme het dichtst

de dieptestructuur van alle religies. Als we een universeel filosofisc

probleem van de vreemdheid niet op, en een oecumenische wel-

willendheid van de autochtone bevolking is vaak niet meer dan een

model bouwen, dan moeten we zeker de diepe inzichten van de. strategie om de eigen religie te verdedigen en aldus vaak een ver-

i
il

boeddhistische filosofie integreren. holen fundamentalisme. Nochtans zal de toekomst eisen dat er

een soort amalgaam ontstaat, waarbij echter niemand zijn identi-

©* Dit betekent niet dat het de beste religie is vanuit sociaal-existentieel oogpunt. Het beg
‘Vernunftreligior! is afkomstig van Kant. Voor het boeddhisme als Vernunftreligion verwijz
we naar ons Boeddha en Ik.
2 ]. Gonda, ‘Der Hinduismus im 19. und 20. Jahrhundert, Die Religionen Indiens II, 196

Pp. 253-345.
©3 Dit betekent niet dat het boeddhisme zelf een wereldfilosofie is, maar het illustreert he
best wat een religie is vanuit ontologisch en antropologisch standpunt. Tk weet dat westerli
gen, in hun postkoloniale reflex, denken dat het christendom de meest zuivere religie is, ma:
ze is daar veel te heterogeen en veel te mythisch voor.

teit hoeft te verliezen uit respect voor de vrijheid van het individu.
Voorlopig is dit nog een lokaal probleem, maar in het ‘werelddorp’
zal het een universeel probleem worden. Zullen we dan maar pro-
beren de religie af te schaffen zoals in het marxisme? Het pro-
bleem is dat de religie raakt aan de diepste wortels van het leven en
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daarom aan de zingeving. Dat is de reden dat zij zich niet zo ge- .

makkelijk laat verdringen als dat vanuit een toenemende verlich-
ting met racisme of nationalisme wel het geval is. We kunnen
echter in onze tijd ook niet verder leven met een religie die op de
middeleeuwse samenleving geprofileerd is. Daarom is de enige
uitweg uit de religieuze hachelijkheid de bestaande religies te ‘ver-
filosoferery, dit wil zeggen ze tot een ‘redelijke religie’ (Vernunfire-
ligion) te herscheppen, zodat we de religie in haar dieptestructuur
kunnen benaderen, terwijl de oppervlaktestructuren behouden
blijven zolang bepaalde mensen daar behoefte aan hebben. Zolang
religie echter een strakke ideologie blijft zal dit niet lukken. Het is
een van de redenen waarom ik mij aangetrokken voel tot het boed-
dhisme als filosofie van de religie.

Multiculturalisme analyseren vanuit de dieptestructuur is een
complexe zaak. De eerste vraag die we ons daarbij moeten stellen
is: wat is cultuur? Is ze het geheel van zeden en gewoonten, met
inbegrip van voeding, klederdracht, volksmuziek en schilderkunst?
Amerikaanse artikels over de multiculturele samenleving zijn vaak
geneigd cultuur gelijk te stellen aan het eten van een hamburger
van McDonalds of het drinken van cola, maar dat is een platte
marktfilosofie. Het is duidelijk dat ‘zeden en gewoonten’ een as-
pect zijn van de cultuur van een bepaald volk, maar dit aspect be-
hoort tot de ‘differenties’ en kan nooit een universeel klassiek
karakter krijgen: het behoort tot de volksoverlevering en zijn waat-
de ligt in de duidelijke verschillen die haar herkenbaar maken. Als
een dergelijke cultuur van ‘zeden en gewoonten’ zich vermengt
met een andere cultuur, dan ontstaat een culturele hybride. Wan-
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neer echter een van deze culturen in de minderheid is, zijn er twee
mogelijkheden: ofwel zal de ‘kleinere’ cultuur geabsorbeerd wor-
den door de grotere, ofwel zal de minderheidscultuur reageren
met zelfbehoud en in vervreemding eindigen, waardoor gettositu-
aties ontstaan, zoals het geval is met de chassidisch-joodse ge-
meenschappen in Europa. Overleven in een getto is alleen maar
mogelijk wanneer een gemeenschap beschikt over voldoende in-
tellectuele, religieuze en zelfs economische kracht, en in staat is
zichzelf als elitegroep te isoleren. De joodse gemeenschap bestaat
reeds eeuwenlang in Europa en heeft grote ervaring met culturele
overleving.

Helemaal anders loopt het als een groep mensen zich in economi-
sche nood in een ander land vestigt, met als enige drijfveer het ont-
vluchten van de armoede in hun eigen land. Dit type migranten
heeft doorgaans weinig of geen scholing gehad en haalt dus geen
hoog intellectueel niveau. Zij zijn stevig geworteld in hun eigen
folklore en kunnen niet zonder meer ‘getransplanteerd’” worden.
Hun aanpassingsvermogen is klein, denk alleen al aan taalbeheer-
sing. Om niet alle houvast in de vreemde wereld te verliezen leven
ze vaak teruggetrokken in familiekring of clans van medemigran-
ten, waardoor zij in staat zijn hun eigen leefwereld te bestendigen.
In de ‘buitenwereld’ is hun kleding het kenmerk dat hen onder-
scheidt en dat zij aanwenden om hun identiteit te benadrukken.
Anderzijds maakt het hen herkenbaar en leidt het vaak tot xenofo-
be reacties. De tweede generatie is niet langer geworteld in de ou-
derlijke tribale omgeving, maar wordt nog wel steeds onder
ouderlijk gezag opgevoed binnen dit traditionele kader. Het sterk-
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sente grond van de beschaving waarin zij ontstonden. Vanda.a”r dat
een de homo universalis deze hogere waarden kan. aPPrec1eren,
kngeacht de cultuur waaruit zij ontstonden. Mundi c.zms (burger
van de wereld) is bijgevolg geen politiek of economisch begn‘p,
maar een elitair cultureel begrip. Dit woord ‘elitair’ wordt welis-
&vaar niet op prijs gesteld in een democratische gemeenschap,
';inaar laat ons niet vergeten dat de hoogtepunten van ?Vete-r'lschap,
kunst, filosofie en zelfs (mystieke) religie weliswaar niet zijn vo?r-,
.;behouden aan, maar toch slechts toegankelijk zijn voor een mun-
' derheid, die de eigenlijke motor van een beschaving vormt. ‘Elite’
is geen privilege gebaseerd op rijkdom, macht en sociale status,
" maar een verplichting op basis van het persoonlijk ‘bevel des he-

ste aspect van deze tradities is vaak de religie, omdat die duidel
gebaseerd is op absolute waarden die tot de overlevering van
volk behoren en daarom heilig zijn. Deze tweede generatie z
derdaad ‘zeden en gewoonten’ losser interpreteren, maar toc
fundamentele waarden aanhouden. Maar daarnaast verbreedt ¢
horizon van de tweede generatie zich door het deels opgroeien
ten de familieclan, en in de derde generatie komt er een ‘hori
fusie’ (Gadamer) totstand. Kleine wrijvingen metde gastheercultu
kunnen opgelost worden door politieke ad-hocmaatregelen (&
voorbeeld de hoofddoekkwestie die recent in Europa actueel wa
maar dit heeft tenslotte nog weinig te maken met multiculturalis
me in de diepte. :
mels’. . '

De kapitalistische economie appelleert sterk aan de ego-intentio-
naliteit, d.i. de opvatting waarbij het ik’ altijd centraal staat. Daar-
om houdt ze haar interpretatie van ‘cultuur’ op een zo laag mogelijk
niveau, zodat deze als een grootste gemene deler de gehele markt
bestrijkt. Dit kan leiden tot het verlies van de elite, maar in markt-
termen is dat een verwaarloosbaar kleine groep. Dit is de manier
waarop McDonald’s en Coca-Cola hun producten op de Chinese
markt doordouwen, onder het mom dat zij belangrijke aspecten
van de westerse cultuur verhandelen. Deze associatie vergt niet
veel intellectuele inspanning van de eenvoudige Chinees en het
geeft hem het gevoel ‘in’ te zijn en biedt hem de illusie dat de con-
sumptie van deze producten een toegevoegde waarde biedt aan
zijn bestaan. Het uiteindelijke resultaat van een dergelijke inter-
pretatie van cultuur is een culturele laagvlakte, zonder steile ber-

Cultuur kent vele lagen en gradaties. Hoe ‘lager’ het niveau var
een cultuur, des te meer is ze beperkt tot haar eigen invloedsfe
Neem bijvoorbeeld een dialect: in mijn kinderjaren waren zij
een ander dialect spraken al vreemdelingen. In tegenstelling -
veel abstracte denkers, erken ik de hoge mate van intimiteit en
borgenheid die uitgaat van lokale gebruiken, maar eigenlijk le
deze gemakkelijk tot parochialisme. Om deze reden is de idee v
‘vitdijende ringen’ van het grootste belang voor het doorbrek
van deze nauwe grenzen. Echt grensoverschrijdend zijn alleen
waarden die gericht zijn op universalisme, zoals vrijheid, mensen-
rechten, tolerantie. Dit universalisme is bepalend voor wat we e
‘hogere’ cultuur noemen. Het is het domein van kunst, taal, filoso-
fie, religie en dergelijke, de transcendente waarden van een be-
schaving. Overigens zijn zelfs deze waarden niet universeel in de
absolute zin van het woord: zij wortelen nog steeds in de imma




gen om te bestijgen, maar met erosie van de hogere waarden.
onderwijssystemen zijn niet opgewassen tegen deze erosie: dit ¢
sulteert in een brede kloof tussen de ethische waarden die worde
onderwezen en het consumentengedrag dat wordt geleefd. O
deze manier ontwikkelt zich inderdaad een soort globale eenheid
in de wereld, maar het is een eenheid door vervlakking.

Ik ben nuchter genoeg om mij te realiseren dat ‘hogere’ waard
geen inhoud hebben voor mensen die elke dag voor hun besta
moeten vechten. ‘Hogere’ waarden zijn een luxe in het leven. D
mens kan zich alleen spiritueel ontwikkelen wanneer aan de mate-
ri€le behoeften is voldaan. Maar in het comforteringsproces kan
een mentaliteit ontstaan die economische waarden ad infinitum exaL
trapoleert. Zolang ik voortdurend alert moest zijn om te overleven»;.;‘
had mijn leven zin. Nu overleven niet langer een probleem is, moet
ik het leven een transcendente zin geven. Door extrapolatie wordt
echter zelfverrijking de zin van het bestaan, dat wil zeggen het op-
stapelen van dingen die aan het overleven niets toevoegen. Dit cr:
eert een gelaagde maatschappij gebaseerd op geld, en sociale
rechtvaardigheid — dat wil zeggen de zorg dat niemand hong
lijdt — verdwijnt naar de achtergrond. Het kapitalisme heeft dei
winst van de aandeelhouders tot doel en is desnoods bereid onder- 1
drukking en racisme te aanvaarden om dit doel te bereiken. Het
verderfelijke gevolg van een dergelijke sociale visie is dat cultuur
wordt gereduceerd tot ‘smaak en koopgewoonten’ en dat men it
economische noodzaak hoogstens rekening moet houden met de,:,
lokale zeden, maar niet met de hogere culturele waarden. Dit 1S
een erg gevaarlijke trend in het kosmopolitisme: het lost het pro-
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pleem van het multicultureel samenleven op door algemene ero-
sie. Hetis voldoende bekend hoe ver de machtvan de multinationals
reikt, precies omdat zij vaak alleen het ‘laagste’ in de mens, met

name zijn banale lustgevoelens, aanspreken.

3 [mmigranten met een lager scholingsniveau lopen het gevaar snel

opgeslokt te worden door onze consumptiemaatschappij. De enige
transcendente verdediging die ze hiertegen hebben is hun religie,
die ook verantwoordelijk is voor hun ethos. We kunnen dan ook
aanvankelijk geen dialoog met hen aangaan, het enige wat we voor
hen kunnen doen is hen hoffelijk ontvangen en hopen dat het in-
tegratieproces snel de verschillen absorbeert. Dit is natuurlijk een
eenrichtingsverkeer. We moeten er rekening mee houden dat een
dergelijk integratieproces drie generaties duurt. De eerste genera-
tie is als een wortelstok die met zijn hoofdwortel in zijn eigen cul-
tuur is ingebed en slechts ontspruit aan de oppervlakte van de
gastheercultuur, terwijl hij zich spiritueel blijft voeden vanuit zijn
eigen religie. Om ‘slechte invloeden te weren krijgt deze laatste
vaak een fundamentalistisch karakter, wat de integratie niet bevor-
dert. En vaak is de begeleidende clerus niet voldoende onderlegd
om de integratie te promoten. De tweede generatie is reeds sterk
geworteld in de nieuwe maatschappij, maar is via familie en op-
voeding ook nog sterk verbonden met de eigen cultuur. Leden van
deze tweede generatie bereiken vaak een goed scholingsniveau,
maar zijn door hun afkomst in het nadeel, en kunnen geen plaats
in de nieuwe gemeenschap verwerven. Wanneer ze hiertegen re-
belleren creéert dit vaak een negatief imago. De derde generatie
wortelt autonoom en wordt kritisch ten aanzien van de eigen cul-
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turele waarden, zodat ze gewoonten en gedrag gemakkelijker kun-
nen loslaten en de kernwaarden van hun oorspronkelijke cultuur
kunnen ontdekken. Op hetzelfde moment is hun kennis van de‘;

gastheercultuur sterk toegenomen, wat hun in staat stelt om e

comparatief standpunt in te nemen. Ik geloof daarom dat het pro
bleem van de multiculturele samenleving alleen in de diepte en 1n[*
de derde generatie kan worden opgelost. Cultuur is geen statisch‘
gegeven met eeuwige waarden, maar een organisch proces. Ander- -
zijds blijven sommige constante trends bewaard door de ontwikke
ling van de cultuur heen, en deze zijn bepalend voor het beeld datf"'r
we vormen van onze eigen cultuur. Het zijn de ‘zeden en gewoon-
terf die langzaam veranderen omdat de oppervlaktespanning ver- ]
mindert — denk aan onze eetgewoonten, kleding, werk, feesten, "'
liturgieén, opvoeding, sociale contacten, mobiliteit, informatie en
dergelijke. En zo kunnen de hogere culturele waarden naar Voren
treden. ‘

Taal is op zich geen hogere culturele waarde, maar een middel tot’;‘
communicatie. Ze wordt alleen een hogere waarde wanneer ze
vorm geeft aan de herinneringen van een beschaving: wat we in de -
breedste zin ‘literatuur’ noemen is door de taal zelf gedetermi-
neerd. Wat betekent het wanneer je je eigen moedertaal opzij moett{f
zetten om die te vervangen door een andere taal, die zelden méér
wordt dan een middel tot communicatie? Dit is wat er met migran-
ten gebeurt. We kunnen niet ontkennen dat een verlies van -
(moeder)taal altijd een verlies van cultuur inhoudt. En dat brengt
ons bij het probleem van culturele nationalismen. Een ‘Europa van_‘r
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yolkeren’ kan niet anders dan een culturele lappendeken zijn. An-
derzijds vertonen de hoog aangeschreven staatsculturen een zeer
kunstmatig karakter. Het begrip ‘volk’ heeft voor de meeste men-
sen niet langer een raciale of etnische connotatie, het wordt be-
paald door taal. De geschiedenis bewijst dat kleine talen altijd door
grotere worden verdrukt. Het is een feit dat een multiculturele ge-
meenschap geen rechten kan toekennen aan talen als zodanig om-
dat ze anders zou eindigen in een toren van Babel. Vandaar dat een
minderheidstaal beperkt is tot lokaal gebruik en dat ze haar cultu-
rele creativiteit verliest. Anderzijds wordt de lingua franca — vaak
het Engels — gedegradeerd tot haar pidginversie, voldoende als
communicatiemiddel maar ver verwijderd van de taal van, zeg
maar, Shakespeare. Zo komt het dat allochtonen bedreigd worden
door linguistische ‘onthoofding’ en dus verlies van cultuur. In een
staat waar zich minderheden vormen kan aan deze groepen een
mate van culturele autonomie worden toegekend, maar wat met de
allochtonen die in de diaspora leven? Zelfs wanneer we het natio-
nalistische principe aanvaarden dat een volk recht heeft op zijn ei-
gen taal, dan kan dit niet toegepast worden op hen die verspreid
leven in verre landen. Culturele autonomie zou bij deze laatsten
sterk afhankelijk zijn van onze moderne communicatiemiddelen,
maar deze middelen maken de cultuur ook beschikbaar voor de al-
lochtonen zelf, doch dit vereist de aanwezigheid van een intellectu-
ele bovenlaag. Een staat kan slechts mogelijkheden creéren, maar
kan deze niet zelf invullen. We kunnen ons natuurlijk inbeelden
dat in de toekomst het rechtstreeks contact tussen mensen zal ver-
dwijnen en er een geheel nieuwe vorm van maatschappij zal ont-
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kiezen, terwijl we nooit met onze buren praten. In dit geval zal er
een probleem overblijven: wat doen we dan met de staten? We zul-
len hen moeten afschaffen en één wereld worden, een proces dat
in Europa met de oprichting van de Europese Unie al is begonnen, QV
Deze wereld zal op een andere wijze gelaagd worden, volgens wat
we een filosofische invalshoek kunnen noemen (filosofie in de
breedste zin van het woord): het brengt mensen met dezelfde inte- ‘f" ’
resses samen, niet in economische maar in intellectuele en spiri-
tuele zin. Door de moderne communicatie kunnen we nu van zon
wereld beginnen te dromen, en ik heb de indruk dat deze reeds

aan het ontstaan is. Het is de enige manier om de economische do-

minantie te verminderen en de mondiale spiritualiteit te redden.

Religie is een ander aspect van cultuur. Niet alleen omdat ze ant-
woorden geeft op ultieme levensvragen, maar ook omdat ze een .}
collectief ritueel ondersteunt dat vooral tot uiting komt in de rites -
de passage. Immigranten hebben vaak weinig meer om naar terug 4
te grijpen wanneer ze met grenssituaties worden geconfronteerd.
Hun religie is de enige haven waarin ze het moordend drukke ver-
keer van deze vreemde wereld kunnen ontvluchten: in de moskee
of de tempel komen ze thuis in hun eigen vertrouwde wereld. Re- ]
ligie is ook het duurzame geheugen van een cultuur, en ze weer-
staat alle omgevingsinvloeden, waardoor culturele eilanden -
ontstaan in de gastheercultuur die haar eigen overlevering heeft '
die niet overeenstemt met de mythologie van de gast. Zoals reeds
eerder beschreven: er is slechts één oplossing voor de wrijving tus-
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sen twee religies, namelijk afdalen in de dieptestructuur, maar dit

vergt een hoge intellectuele en zelfs filosofische instelling.

Een andere dimensie van cultuur is haar collectieve ‘geheugen,
haar geschiedenis. Tijdens de gloriedagen van het kolonialisme
kregen de Congolezen geschiedenisles waarin ze moesten leren
over ‘nos ancétres, les Gaulois’ (onze voorouders, de Galliérs), een ty-
pisch imperialistische expansie van het Belgisch geestelijk erfgoed.
Anderzijds blijft het waar dat ‘gelukkige mensen geen geschiede-
nis hebben!, en dat het beter is geen herinnering te hebben dan
een slechte. Maar waar mensen van verschillende historische tra-
dities elkaar ontmoeten, is een versmelting van horizonten het re-
sultaat. De kruistochten hebben een volledig andere betekenis voor
de Arabier dan voor de westerling, en beide zijn ideologisch mis-
vormde gezichtspunten. Wanneer we de geschiedenis alleen bena-
deren in het kader van onze eigen conflictmodellen en deze naar
de tegenwoordige tijd extrapoleren, dan wordt het Westen een ge-
vaarlijke vijand voor de islam en vice versa. Er ontstaat wantrou-
wen jegens migratie in het algemeen en men stelt zich de vraag:
‘Is dit niet een voortzetting van een historische trend, infiltreert de
islam onze beschaving nu zonder het wapengekletter van Poitiers
of Ronceval?’ Geloven wij, westerlingen, werkelijk dat wij en alleen
wij het recht hebben de wereld te veroveren en onze religie over de
aarde te verbreiden, terwijl we dat, als het door de islam wordt na-
gestreefd als brutale agressie ervaren? Elk volk bouwt zijn eigen
geschiedenis op volgens nationalistische krachtlijnen: we leiden
onze grootsheid af van de glorieuze heldendaden van onze voorou-
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ders. In de romantiek werd dit het principe van de geschiedschrij-

ving. Dat was de tijd dat elke andere natie als een potentiéle vijand

nis wereldburgerschap tegenspreekt. Naar mijn mening is de ;, |
enige uitweg: ons niet langer richten op lokale geschiedenissen,
maar in plaats van politieke, culturele geschiedenis te onderwij- ,
zen. We moeten dan uitgaan van een wereldperspectief, daarbij y, :

voor ogen houdend dat de glorieuze nationale geschiedenis niet

we het vernauwende patriottisme achter ons laten en leven in ‘uit-
1

dijende ringen, en het educatief proces starten vanuit onze eigen

van India voor de lokale Indiérs? Hoe trots zijn de Chinezen na -
hun nederlaag in de opiumoorlogen en hun nasleep? Hoe tevre- “}
den zouden de Tasmaniérs zijn — als ze nog bestonden — dat ze Ver{}
vangen zijn door schapen? De geschiedenis moet losgemaakt ‘\
worden van nationale trots, anders zal ze altijd vol leugens en een- ':1
zijdigheden blijven. i
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Filosofie coérdineert de culturele waarden maar ze is eigenlijk een
intellectueel luxeproduct. Alleen als er een cultureel hogere klasse
bestaat, is er reflectie over de filosofische krachtlijnen. Het is ech-
ter alleen op dat niveau dat men zijn eigen cultuur kritisch kan be-
oordelen en in dialoog kan treden met andere culturen. Filosofie is
in essentie niet creatief, ze creéert geen eigen cultuur, omdat cul-
tuur haar wereldbeeld ontleent aan het collectieve ‘geheugen’ en
dus voor een groot deel aan religie.

We zouden de culturele lappendeken politiek verder kunnen ex-
ploreren en de samenleving beschouwen als een losse verzame-
ling ideologische clusters, die onderling contact vermijden en
elkaar in het beste geval gedogen, maar met zo weinig mogelijk in-
teractie. We beelden ons vaak in dat de bindende factor politiek-
economisch van aard is: ‘stabiele financiéle systemen, sterke
zorgsystemen, veilige en houdbare ontwikkeling, een beschermd
globaal milieu™+. Dit betekent dat, als we voldoende sociale zeker-
heid zouden kunnen garanderen aan vreemdelingen, de multicul-
turele samenleving zelf automatisch haar eigen probleem zou
oplossen. Iedereen zou op zijn eiland blijven en aanvaarden dat er
geen wegen zijn waarlangs we elkaar kunnen ontmoeten. We kun-
nen ook kiezen voor een biologische benadering, zoals beschreven
door E.O. Wilson's en K. Lorenz™®, en aanvaarden dat leven ten-
slotte alleen maar een struggle for life is. We kunnen dan de maat-

schappij alleen nog in conflictmodellen interpreteren — in dit geval

4 "D, Held, o.c., p. 12
%5 Sociobiology, 1978.
6 Die Riickseite des Spiegels, 1975.

127



de fameuze clash of civilizations — als iets waarin macht de beslis-
sende factor is en agressie het wapen. Maar kunnen we een biolo-
gisch model overdragen op de mensenmaatschappij? De mens
kent immers niet alleen ego-intentionele maar ook alter-intentio-
nele emoties. Er is een natuurlijke ongelijkheid die verband houdt
met ons persoonlijk ‘bevel des hemels’ of — meer pessimistisch ge-
formuleerd — met onze ‘geworpenheid’. Het boeddhisme leert dat
we het lijJden moeten bestrijden en zo armoede verdrijven, niet dat
we een schijnbare gelijkheid moeten creéren. Het kapitalisme ech-
ter steunt op een opgefokte ego-intentionaliteit die ongelijkheid
doet toenemen. Het kan zichzelf niet bestendigen zonder een ze-
kere mate van agressie, zodat ‘de ander’ een potentiéle vijand
wordt. De ontevredenen houden het systeem in stand en recht-
vaardigheid wordt een secundaire factor. Omdat geld de determi-
nant is voor sociale status, verrijkt de consumentenmaatschappij
de rijken, maar nooit de armen.

‘Een burger is meer dan een consument. Een goed persoon is meer
dan een goede shopper.”” De mens heeft ook een transcendente
dimensie, zodat zijn leven pas zinvol wordt wanneer het zich ook
in de spirituele, morele en filosofische domeinen kan ontwikke-
len. We moeten het multiculturele probleem in dit perspectief be-
kijken.

Staatsculturen hebben de neiging om de kleine vissen te laten op-
slokken door de grote, en dit als een normaal organisch proces te

beschouwen. Vandaag de dag heeft de Amerikaanse neiging om de

7 Sandy LeFave, ‘Philosophy and multiculturalism: What is multiculturalism striving for?,
http://www.westvalley.edu/ph/multigoals, p. 15 .
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hele wereld te onderwerpen aan de eigen economische hebzucht,
de culturele erosie van de wereld en het ontstaan van een culturele
laagvlakte tot gevolg. Cultureel imperialisme betekent een enorme
verarming van de wereldcultuur. Vele grote culturen hebben een
historische diepte (de Amerikaanse cultuur is, historisch gespro-
ken, recent en daardoor niet zo diepgaand) en zij hebben het ge-
voel de erfgenamen van een duizendjarige traditie te zijn. Maar
ook kleine volkeren, zoals de Joden, kunnen een grote culturele
traditie hebben. Wat heeft de wereld ermee gewonnen dat de Ierse
cultuur helemaal is opgeslorpt door de Britse? Hoe homogener de
wereld, des te armer ze is, en het kan dus niet de bedoeling zijn
van het kosmopolitisme om alles in eenzelfde keurslijf te persen.
Maar we lopen wel het gevaar van culturele armoede als we de
waarde van een cultuur te laag inschatten en haar overlaten aan
de economie: het is gunstig voor de productieprocessen om de
smaken uniform te maken. Grote culturen, die soms durven te
denken dat ze een wereldcultuur zijn, lijden gemakkelijk aan cul-
turele inteelt. Vaak waait een nieuwe wind uit de hoek van de klei-
nere culturen. Bovendien ontstaan in kleine taalgemeenschappen
‘knooppunten’ waar grotere culturen elkaar kunnen ontmoeten:
viertalige intellectuelen in de Europese lage landen hebben directe
toegang tot de grote culturen van Europa.

Multiculturalisme wordt nog te vaak als een lokaal politiek pro-
bleem beschouwd, maar in een wereld waarin mensen zich ge-
makkelijk verplaatsen en de aarde door hedendaagse communicatie
steeds kleiner wordt, wordt het een universeel probleem. Als het

slechts een plaatselijke aangelegenheid was, dan zouden we de
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Fremdkorper ofwel isoleren, ofwel afstoten, ofwel integreren, maar

op universele schaal bestaan Fremdkorper eigenlijk niet. In dat ge-

val moet tolerantie plaatsmaken voor erkenning en waardering,
Het andere kan gedoogd worden, maar het kan niet erkend wor-
den zolang het mij onbekend blijft. Volgens Charles Taylor ont-
staat er een conflict tussen ‘erkenning van gelijke waardigheid’ en

‘erkenning van culturele authenticiteit’.”®® Maar wat is de betekenis

van ‘authenticiteit’? Is dit geen begrip dat alleen toepasbaar is op 3

een gesloten nationale gemeenschap die in een afgezonderde, ver-
re vallei leeft? Culturen zijn eigenlijk nooit authentiek: ze onder-
gaan voortdurend invloeden van andere culturen. De ‘waardigheid’
erkennen is niet veel meer dan een daad van hoffelijkheid en non-
agressie, en behoort tot de oppervlaktestructuur.

Een dialoog in de diepte kan niet gevoerd worden op een populair

niveau, maar enkel door een intellectuele elite. Migranten die zich

om economische redenen verplaatsen naar een andere cultuur be-

horen meestal tot het ‘gewone volk’. Wanneer de tweede generatie
hierboven uitstijgt, moeten ze dit in de vreemde context doen, zo-
dat een groot deel van de authenticiteit verloren gaat: de oorspron-
kelijke cultuur is niet langer een leefwereld maar een abstractie.
Multiculturalisme kan alleen in de diepte verwezenlijkt worden
door middel van een interculturele filosofie. Maar ook hier zijn er
hindernissen te overwinnen. Ten eerste moeten filosofieén van

een vergelijkbaar niveau zijn, anders zal de dominante filosofie
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Charles Taylor, Multiculturalism, and the politics of recognition, 1992, pp. 66-67. Zie ook:
Koo van der Wal, e.a., Charles Taylor, Wijsgerig perspectief, 41 (2001), 3 en Heinz Paetzold, ‘The
Relationship between multiculturalism and intercultural philosophy’, (internet), p. 2v.
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zichzelf als maatstaf opdringen. Een authentieke filosofie kan al-
leen ontstaan uit zelfreflectie en vereist historische diepgang. In
feite beantwoorden slechts drie filosofieén aan deze voorwaarde:
de Grieks-westerse, de Indische, en de Chinese. Als een gevolg
hiervan zouden de wereldbeelden die niet op schrift gebaseerd
zijn, buiten de boot vallen en dat verandert de betekenis van het
woord ‘wereldwijd’. Om deze impliciete filosofieén toch in de dia-
loog te betrekken, moeten die filosofieén worden ‘gereconstru-
eerd’. Als dit wordt gedaan door westerse geleerden, dan moeten
zij dit wereldbeeld ‘objectiverert, precies omdat zij erbuiten staan.
Er zijn echter ook ‘autochtone’ filosofen die proberen hun eigen
traditie binnen een filosofisch raamwerk te plaatsen. Dit is wat er
bijvoorbeeld met de Afrikaanse filosofie gebeurt.

Om de tweede hindernis voor een interculturele filosofie te over-
winnen, moeten we onszelf de vraag stellen of ons begrip van ‘filo-
sofie’ niet te smal is. Als we bijvoorbeeld kijken naar China, denk
ik dat we het genie van China niet kunnen begrijpen louter op ba-
sis van de lezing van filosofische traktaten. Onze westerse filosofi-
sche traditie is zo rationalistisch dat ze meestal zonder meer
voorbijgaat aan de esthetische dimensie, en dat is juist de onuitge-
sproken filosofie van China. Deze esthetische dimensie is iets dat
alleen door de Chinese intellectueel kan worden aangevoeld. Wie
vertrouwd is met de Chinese landschapschilderkunst weet dat
daarbij geen intellectuele analyse maar emotionele resonantie aan
de orde is. Mijn ervaring als oriéntalist heeft me geleerd dat orién-
talisten te vaak laatdunkend neerkijken op autochtone interpreta-
ties — ‘het is maar Chinees’, of ‘het is maar Indisch’ — alsof wij meer
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zouden begrijpen van hun geestelijke wereld dan zij die eraan deel-
nemen. We moeten leren luisteren naar de inheemse bevolking,
want zij zijn de enigen die hun wereld subjectief ervaren.

Ten derde wordt filosofie uitgedrukt in een taal: welke taal moeten
we kiezen, de onze of de hunne? Het oorspronkelijke doel van com-
paratieve filosofie is vergelijking. In Amerika is de betekenis van
‘comparatief’ echter verschoven, zodat het woord nu eerder ‘niet-
westerse filosofie’ betekent. Zonder twijfel moet een beschrijvende
fenomenologie voorafgaan aan een vergelijking, maar ik stel vast dat
de onderlinge vergelijking van filosofieén vaak verwaterd is tot het
alleen maar naast elkaar plaatsen, waarbij de nadruk wordt gelegd
op de verschillen. De hamvraag is of vergelijken zinvol is. We kun-
nen het standpunt van de incommensurabiliteit van beschavingen
aanhangen, waarin het conflictmodel, de botsing van beschavingen,
de enige weg is om politiek-economische dominantie over een
vreemde cultuur te verwerven. Deze idee komt niet alleen voor bij

Huntington, maar ook bij sommige rechtlijnige denkers als John

Searle, die ervan overtuigd is dat we mooi op weg zijn om het project

van de verlichting te verwezenlijken: we komen dichter bij de ‘waar-
heid, werkelijkheid, objectiviteit en rationaliteit’. En deze verwezen-
lijking mag niet worden bezoedeld door irrationele subculturen,
omdat zij onze ‘superieure westerse cultuur’ in gevaar zouden bren-
gen. Multiculturalisme is daarom laakbaar, alleen al omdat culturen
zich op verschillende niveaus van ontwikkeling bevinden. Voor Ror-
ty is de waarheid niet een kwestie van correspondentie tussen theo-
rie en werkelijkheid, maar eerder een intersubjectieve afspraak; we
overschatten de invloed van de filosofie op de praktijk van het leven,
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en derhalve is het van weinig belang of we voor of tegen het multi-
culturalisme zijn. Anderzijds ziet Charles Taylor ‘gelijke waardig-
heid’ en ‘differentie’ als onverenigbaar, maar wel verenigbaar in
‘gelijke waardering’. Deze laatste vereist ‘erkenning’. Taylor is van
mening dat ‘alle menselijke culturen die gedurende aanzienlijke
tijdspannen gehele gemeenschappen hebben bezield iets belang-
rijks te vertellen hebben aan alle mensen.”® Om deze vreemde cul-
turen te begrijpen moeten we Gadamers ‘versmelting van horizonter’
(Horizontverschmelzung) toepassen. Het betekent niet dat alle cultu-
ren dezelfde waarde hebben — er bestaat namelijk geen eenduidig
waardecriterium — maar dat elke cultuur de andere kan verrijken.

Versmelting van horizonten is echter geen amalgaam in de zin van
Toynbee, maar een dialoog waarin beide partners zichzelf kunnen
blijven. De grote vraag blijft echter: wie zal de conversatie leiden?
Is een westerse sinoloog bevoegd te spreken in naam van China?
Zonder afbreuk te doen aan zijn waarde als informant, is hij zel-
den iemand die de Chinese cultuur in al haar vezels ervaart. Zijn
China is een abstractie, het resultaat van een reductie. Daarom
denk ik dat de enige goede gesprekspartners de autochtonen zijn.
Evenwel is niet elke Chinees een filosoof, en dus moeten de Chine-
zen zelf nadenken over hun tradities en ze in duidelijke schema’s
formuleren. We kunnen stellen dat een echte dialoog alleen in de
diepte mogelijk is. Ik heb de indruk dat dit tot op heden nog niet is
gebeurd, maar ik ben ervan overtuigd dat ze uitsluitend binnen het

kader van een paradigmavrij model kan worden gevoerd.

©9  “The politics of recognition!, in Multiculturalism, pp. 66-67.
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De intellectuele wereld moet in beweging worden gezet. Noch de
oorspronkelijke cultuur, noch de religie kan het probleem oplos-
sen, omdat zij meestal niet bereid zijn hun eigen standpunten in
een bredere context te plaatsen. En dat laatste is uiteindelijk de be-
tekenis van comparatieve filosofie in de praktijk. Een globale filo-
sofie is geen wereldfilosofie vergelijkbaar met de universele
wetenschap. Globale filosofie is alleen comparatief van aard: ze
probeert filosofieén zoals ze zich in verscheidene grote culturen
ontwikkelden, samen te brengen in een model, zodanig dat zij
elkaar kunnen begrijpen, niet in hun eigen beperkte, paradigmati-
sche context, maar als een van de dimensies van de transcendentale
wereld waarin alle mensen broeders zijn.

We kunnen de globaliserende trend niet stoppen. Het heeft geen
zin om terug te verlangen naar ‘de goede oude tijd’. We weten alle-
maal dat klein mooi is, maar deze taoistische droom is nu voorbij.
Het is echter onze plicht te ageren tegen de zuiver materialistische
profilering van de globalisering, en de impact van de zogenaamde
‘culturele’ macht van de multinationals te verminderen, niet het
minst omdat zij het egoisme en de hebzucht van de mensen
aanwakkeren en gemotiveerd worden door zelfverrijking. Het is
duidelijk dat het psychologische effect van een ongebreideld consu-
mentisme er een zal zijn van despiritualisering. Gedurende twee
millennia heeft de religie getracht enig evenwicht te creéren tus-
sen het materialisme en het spiritualisme, maar het is betreurens-
waardig dat het juist de kerken en abdijen waren die zichzelf

verrijkten en de gevangenen werden van hun eigen systeem: ze of-
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ferden het behoeftige en hongerlijdende volk op aan hun God, die
ze met pracht en praal meenden te moeten eren. Het was spiritua-
liteit voor de gepriviligieerden.
Maar ons enige wapen tegen de macht van de multinationals is
juist gelegen in die tekortkoming op het vlak van de spiritualiteit.
Dit kan naief klinken en voor de ‘realister zal het wel pure non-
sens zijn, maar er rest nog steeds een kleine elite die andere doe-
len nastreeft dan hamburgers en cola. Het leven zou zonder
betekenis zijn als we alleen maar op aarde waren om te eten en te
drinken. Anderzijds zijn eten en drinken basisbehoeften, en is de
economie daarom een belangrijk aspect van het leven. Maar als
eenmaal aan de basisbehoeften is voldaan, moeten we onze blik
richten op ‘hogere’ doelstellingen, zodat we onze plaats in de evo-
lutie kunnen vinden en een bredere betekenis kunnen geven aan
het leven. Spiritualiteit is niet synoniem met religie, noch is ze het
exclusieve domein van de kerken, hoewel deze altijd een belang-
rijk aandeel in de spirituele evolutie zullen hebben. Zonder enige
twijfel domineert het christendom historisch gezien de westerse
spiritualiteit, maar betekent zijn achteruitgang dat spiritualiteit tot
het verleden behoort en nu niet meer actueel is? Of betekent het
eerder dat de gelijkschakeling van christendom en spiritualiteit
— die typerend was voor de middeleeuwen — achterhaald is?
Spiritualiteit is transcendente emotionaliteit, die de basis vormt
voor mystiek, die zelf de kern is van religie. De mens wordt ont-
roerd door het Mysterie van zijn bestaan: deze ontroering is een
mystieke ervaring, op voorwaarde dat ze niet gericht is op het ei-

gen kleine ego. Omdat economie dit in feite wel is, verdringt ze
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vaak de spiritualiteit. Maar de religie als geheel van dogma’s, voor-
schriften en liturgieén kan ook aanleiding geven tot antispirituali-
teit. In de snelle evolutie van het rationalisme sedert de verlichting,
geloofden we dat het project van de ‘rationalisering’ in een paar
eeuwen kon worden voltooid, maar we vergaten daarbij dat er een
dimensie van het menselijk leven is die nooit onderworpen kan
worden aan logica: hebzucht, haat, liefde, mededogen en dergelij-
ke. Deze zijn niet geworteld in de rationaliteit — pace Kant — maar
worden door stemmingen aangedreven. Daar de mystiek zich in
het Westen nooit ten volle ontplooide, werden ‘hogere’ gevoelens
zelden door de religies gecultiveerd. Moraal was gebaseerd op ver-
boden, en liefde werd een gebod, alsof we liefde kunnen bevelen.
Liefde is een innerlijke stemming. Sinds het begin van het chris-
tendom werd ze beschouwd als de kern van het religieuze leven,
maar in de praktijk was dit het geloof in dogma’s, en de grootste
zonde was niet de liefdeloosheid maar de ketterij. Als iemand mij
verplicht iets te eten dat ik niet lust, dan voel ik een spontane af-
keer; als iemand mij verplicht te kijken naar de misére van de ar-
men, dat voel ik spontaan medelijden, op voorwaarde dat mijn
emotionaliteit niet langer egogericht is maar transcendent. Juist
zoals rationaliteit de vrucht is van een langdurig leerproces, kan
emotionaliteit tot het transcendente niveau gebracht worden door
opvoeding, zoals Confucius al wist. Terugkijkend op mijn eigen
korte leven, kan ik echter alleen maar tot de slotsom komen dat
zelfs verfijning van de esthetische smaak niet langer een zorg is
van het huidige onderwijs. Het gevolg hiervan is een verbrutalise-

ring en verruwing van het emotionele leven. Er is volgens mij een
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direct verband tussen deze verruwing van het gevoelsleven en de
neergang van de religiositeit. Mystiek is in de eerste plaats aan-
dachtige aanwezigheid bij het mysterie van het leven, het vereist
stilte en ontvankelijkheid. Het minste wat we kunnen zeggen is
dat transcendente emotionaliteit in onze westerse religies voor een
groot deel braakliggend terrein is. Het christendom probeerde al-
tijd al zichzelf als een rationele religie te profileren, ondanks haar
mythische basis. Wat ik geleerd heb van de geschiedenis van het
christendom is dat de wijze waarop het zich over de wereld heeft
verspreid uiterst afhankelijk was van strategieén, eerst binnen het
kader van een feodale, later binnen dat van een burgerlijke han-
delsmaatschappij. Het heeft nooit sterke oppositie gevoerd tegen
de politiek, terwijl we toch tenminste enige vorm van ‘burgerlijke
ongehoorzaamheid™ zouden verwachten op momenten dat de
spiritualiteit op het spel stond. Anderzijds ben ik steeds onder de
indruk van de vredelievende expansie van het boeddhisme over
Azié. Boeddhisme, ‘het licht van Azié"™, stelde zichzelf als een an-
dere ‘verlichting’ naast de Eeuw van de Verlichting. De boeddhisti-
sche verlichting is er geen van de rede maar van de menselijke
emotionaliteit, uitmondend in maitri (liefde) en karuna (mededo-
gen). Eigenlijk nam het christendom deze zelfde standpunten in
(‘zalig de zachtmoediger’), maar het kwam in de greep van de
Griekse rationaliteit en week meer en meer af van zijn eigen kern.
Toen de mystiek in de middeleeuwen weer opleefde kwam er grote

mo 7je H.D. Thoreau, ‘On the duty of civil disobedience’, in Walden, 1960, pp. 222-240; J.
Habermas, Die neue Uniibersichtlichkeit, 1984.
m - Arnold, Edwin, The light of Asia, 1891.
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weerstand vanuit de theologisch georiénteerde kerk. Het is echter
nooit te laat om terug te keren naar de bron. Hierdoor zou het
christendom zichzelf kunnen ‘boeddhiseren’ en een tegenwicht
vormen tegen het materialisme dat wordt gepredikt door zovele
multinationals, die de nieuwe kerken aan het worden zijn en hun

volgelingen het paradijs op aarde beloven.

VREDE
Wat zijn de praktische gevolgen van de ontmoeting van culturen?
Ik geloof dat er twee belangrijke zijn: de eerste is die van het mul-
ticulturalisme zoals hierboven beschreven, de tweede is die van
vrede in de wereld. Vrede is de eeuwige droom van alle spirituele
mensen, waar politieke leiders vaak eerder denken aan conflict en
oorlog. Alle wereldreligies droomden van eeuwige vrede in de we-
reld, maar — met uitzondering van enkele Indische religies — wa-
ren zelf in veel oorlogen betrokken. Ze waren allemaal in principe
pacifistisch, doch geloofden tegelijkertijd dat ‘rechtvaardige’ of
zelfs ‘heilige’ oorlogen waren toegestaan. Ideeén van heilige en
rechtvaardige oorlogen vinden hun wortels voornamelijk in de re-
ligies van het Midden-Oosten: jodendom, christendom en islam.
De Bijbel predikt vrede, maar ook heilige oorlog als het gaat om
het voortbestaan van het Joodse volk. Terwijl het begrip ‘rechtvaar-
dige oorlog’ aan de basis ligt van het recht op zelfverdediging van
Israél, zijn de Palestijnen echter dezelfde mening toegedaan. In
het christendom is geweldloosheid duidelijk een van de spirituele

pijlers: ‘Zalig de vredestichters, want zij zullen kinderen Gods ge-

noemd worden’™, en zelfs: ‘Hebt uw vijanden lief"™3. Maar reeds in
de eerste eeuwen werd er fel geruzied en gekibbeld onder de chris-
tenen, omdat Christus geen filosoof was en zijn leer niet erg expli-
ciet: het was eerder een nieuwe ethiek dan een nieuwe filosofie.
Toen het christendom zijn spiritualiteit probeerde te verbreiden,
maakte het zonder heldere doctrine weinig of geen indruk in de
ontwikkelde hellenistische wereld. Daarom werd er, beginnend
met Paulus, aan een geloof, een credo, gesleuteld. Er ontstond ech-
ter zoveel onenigheid over de interpretatie van de leer, dat keizer
Constantijn de bisschoppen verplichtte om de christelijke doctrine
vast te leggen in het Credo van het Concilie van Nicaea. Het vast-
leggen van een doctrine was een typisch Griekse aanpak, die in dit
geval werd toegepast op wat eigenlijk een mystieke beweging was.
Toen het christendom staatsgodsdienst werd, werd ketterij meteen
een belediging aan het adres van de grondwet en kon ze met mili-
taire macht worden onderdrukt. Het hoeft daarom niet te verbazen
dat de geschiedenis van de kerk er een is van oorlog en vervolging:
van de kruistochten via de uitroeiing van de katharen en andere
ketters, tot de godsdienstoorlogen tussen katholieken en protes-
tanten. Zelfs tegenwoordig is de meerderheid van de christelijke
fundamentalisten niet pacifistisch, maar geloven, trouw aan de
middeleeuwse traditie, in de rechtvaardige oorlog. En er is meer:
het christendom keurde oorlog vaak niet alleen niet af, het zegen-
de zelfs de legers en bad voor de overwinning. Niemand stelde

zich kritischer op tegenover het gedrag van de kerk dan Erasmus

u2 - Mattheis, 5:9.
5 Ibid, 5:44.
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in zijn Querela Pacis, of De Klacht van de Vrede (1521): ‘Onder
christenen weergalmt in de gerechtsgebouwen, de paleizen van de
prinsen, de senaatsgebouwen en kerken het strijdrumoer luider
dan ooit gehoord bij naties die Christus niet kennen.”™ De be-
weegreden achter deze oorlogszuchtige instelling herleidt hij tot
het hart van de mens: ‘Het is uit de corrupte passies van het hart
van de mens dat de oorlogstumulten ontstaan.”s In de islam wordt
de jihad, de heilige strijd ter verdediging van de islam, meestal ver-
staan in oorlogszuchtige zin. Omdat we niet zo vertrouwd zijn met
de islamitische ethiek™, laten we liever een welbekende islamiti-
sche filosoof, Seyyed Hossein Nast, aan het woord: ‘Het dient be-
nadrukt dat, aangezien de islam het gehele leven omvat en geen
onderscheid maakt tussen het heilige en het seculiere™, deze zich
toelegt op kracht en macht die de kenmerken van deze wereld zijn.
Maar de islam beperkt deze door het controleren van het gebruik
van macht met als doel evenwicht en harmonie te bewerkstelligen,
en is tegen geweld als agressie tegen de rechten van zowel God als
zijn schepselen, zoals bepaald door de goddelijke Wet. Het doel
van de islam is het bereiken van vrede, maar deze vrede kan enkel
ervaren worden door inspanning (jihad) en het aanwenden van
macht die begint bij zelfdiscipline en resulteert in leven in deze
wereld volgens de voorschriften van de shar’ia. De islam tracht de
Wcomplaint of peace. Translated from the Querela Pacis (A.D. 1521) of Erasmus, 1917, p.
6. De Latijnse tekst is te vinden op internet. Zie ook: Tammy Graham, ‘Erasmus: Peace makes
no Reformation, http://history.hanover.edu/hhr/94/hhrg4_3.

w5 Ibid., p. 25.

16 Een algemene beschrijving wordt gegeven door Peter Andres: “Ethik” im Islanv, in C.H.
Ratschow (red.), Ethik der Religionen, 1980, pp. 177-225.

"7 Dat wil zeggen dat er in islamitische landen geen onderscheid is tussen kerk en staat (met
uitzondering van Turkije).
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mens te helpen om te leven volgens zijn theomorfe natuur en deze
natuur geen geweld aan te doen. De islam laat het gebruik van
macht alleen toe in zoverre zij de centripetale tendens tegenwerkt
die de mens keert tegen wat hij in zijn innerlijke realiteit is.””®
Hoewel dit nog steeds betekent dat de heilige oorlog door Allah is
uitgeroepen, is de jihad wel aan strikte regels onderworpen. Tk heb
de indruk dat we hier stuiten op eenzelfde vraag als over het mid-
deleeuwse christendom: is de werkelijkheid conform de mooie
theorie?

De tegengestelde beweging is die van de geweldloosheid (ahimsa).
Dit is een idee die haar oorsprong vooral in India vindt, en voor
westerlingen verbonden is met de naam van Mahatma Gandhi
(1869-1948). Het is een zeer oud begrip in het hindoeisme en jai-
nisme. Overigens kende het hindoeisme ook een traditie van recht-
vaardige oorlog, die we in de Bhagavad Gita vinden in het
welbekende verhaal van Arjuna. Veel radicaler was het boeddhis-
me. Het boeddhisme is een visie op het leven en kent geen dog-
ma’s of openbaring. Dit betekent dat er geen ‘waarheid te
verdedigen valt, en dat er dus geen religieuze oorlogen zijn. Het is
een welbekend feit dat er nooit godsdienstoorlogen in het boed-
dhisme hebben plaatsgehad. Het is immers gebaseerd op een mys-
tieke ervaring, die niets anders is dan transcendente emotionaliteit.
In de meditatie ervaren we onze eigen Boeddhanatuur, die de ech-
te werkelijkheid van de kosmos is en dus ook van de mens. Deze

ervaring creéert een stemming die zich in sociale termen vertaalt

u8 I Al-Serat, ‘Islam and the Question of Violence’, vol. X111, No. 2, http://www.al-islam.
org/al-serat/IslamAndViolence.
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als liefde en mededogen. Ahimsa is het natuurlijke gevolg van deze
innerlijke stemming en het verklaart de absolute geweldloosheid
van het boeddhisme.

De boeddhistische benadering van het oorlogsprobleem is tegen-
gesteld aan de rationalistisch-legalistische pogingen om vrede te
bewerkstelligen en te bestendigen. Het hoogtepunt van deze wes-
terse aanpak is nog steeds Kants Zum ewigen Frieden uit 1795. Als
Kant nu na twee eeuwen terug zou kunnen komen, wat zou hij
denken over de realisatie van zijn ideeén? De meest verwoestende
oorlogen hebben sinds die tijd plaatsgevonden. Als we echt zulke
rationele wezens zijn, waarom hebben we het project van Kant dan
niet uitgevoerd? We weten dat we in een oorlog allemaal verliezers
zijn, en wijze mensen zouden dergelijke afgrijselijke slachtingen
vermijden. Maar zijn we wel wijs? En als we het niet zijn, hoe kun-
nen we het dan worden? We hebben voldoende tijd gehad om onze
intelligentie te bewijzen, maar wat we tegelijkertijd gedemon-
streerd hebben was onze fundamentele domheid: we geloven nog
steeds in de ‘si vis pacem para bellum’ (als je vrede wilt, bereid je dan
op oorlog voor). Er moet een andere verklaring zijn voor deze on-
menselijkheid dan onze slechte wil of onze domheid. Oorlog is on-
mogelijk zonder het enthousiasme dat onze rationaliteit benevelt.
Een dergelijk enthousiasme ontstaat meestal uit nationalistische
trots of uit geloofsovertuigingen. In beide gevallen is het gebaseerd
op ego-intentionele emotie: ‘gelijk of ongelijk, het is mijn land’, of
‘mijn godsdienst is de enige ware’. In het Westen bestrijden we
dergelijke ongebreidelde emotionaliteit met de rationaliteit, maar

op hetzelfde moment moedigt onze consumptiemaatschappij deze

142

irrationele egoistische gevoelens aan en is zelfs het succes van
onze economie er in grote mate op gebaseerd. De boeddhistische
economie is daarentegen gebaseerd op mededogen voor de lijden-
de en dus op alter-intentionaliteit: het doel is niet de verrijking van
enkele bevoorrechten, maar een strijd tegen de honger. Daarom
kan oorlog onmogelijk een voedingsbron vinden in het hart van
cen echte boeddhist. Hetzelfde geldt voor het probleem van het
multiculturalisme: een religie die dieren en bomen respecteert,
respecteert ook alle mensen en is echt universeel.
In het Westen geloven we alleen in de macht van de rationaliteit.
Kant geeft een oplossing voor het probleem van het multicultura-
lisme met zijn idee van de ‘gastvrijheid: ‘Gastvrijheid betekent het
recht van een vreemde om niet als een vijand behandeld te worden
wanneer hij een vreemd land betreedt. Men mag weigeren hem te
ontvangen als dit niet leidt tot zijn ondergang; maar, zolang hij
vreedzaam zijn plaats inneemt mag men hem niet vij andig behan-
delen. Hij heeft niet het recht permanent verblijf te eisen, daarvoor
is een speciale overeenkomst nodig om een buitenstaander voor
enige tijd mede-inwoner te maken. Het is slechts het recht van een
tijdelijk verblijf, een recht op associatie dat alle mensen hebben.
Zij hebben dit dankzij hun gemeenschappelijk bezit van dit ene
aardoppervlak waarop zij zich, als aardbol, niet tot in het oneindige
kunnen uitspreiden en dus uiteindelijk elkaars aanwezigheid zul-
len moeten tolereren. Oorspronkelijk had niemand meer rechten

dan de ander om een bepaalde plek op aarde te bewonen.”™ In

n9  Hetzelfde idee vinden we reeds in de Bijbel, bijvoorbeeld in Deuteronium 23:7-9.
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onze informatiegemeenschap is er echter nog een andere weg om
aanwezig te zijn in een andere beschaving, namelijk als intellectu-
ele bezoeker.”> Het is niet nodig om fysiek aanwezig te zijn. In de
hoogtijdagen van het toerisme zijn er vele vreemdelingen die an-
dere culturen gaan bezoeken, en er is geen gebrek aan gastvrij-
heid. Maar veel toeristen zijn nooit intellectueel aanwezig in die
vreemde landen en begrijpen de levensstijl van andere volkeren
niet en doen hier ook geen inspanning voor. Intellectuele aanwe-
zigheid is een zaak van educatie en niet van simpele visuele cul-
tuur. Vandaar dat ons onderwijssysteem op een globale manier
moet worden geherstructureerd, zodat het zich niet exclusief op
onze eigen westerse waarden richt.
Er is echter een andere dimensie, die we meestal vergeten in ons
onderwijs: de emotionele ontwikkeling. Het is vreemd dat in het
Westen de emotionaliteit ofwel beperkt wordt tot de immanente
gevoelens, ofwel tot esthetische ervaringen. Er zijn echter ook
transcendente emoties, meestal mystieke emoties genoemd, die
aan de basis van religie liggen. Alleen het boeddhisme heeft deze
emotionele basis van de religiositeit echt begrepen. Is het tekort
aan verfijning van de emotionaliteit niet een typisch kenmerk van
onze huidige westerse samenleving? En is het niet simpelweg een
gevolg van het gebrek aan transcendentie? Zelfs onze interpretatie
van religie als doctrine leidt tot twist en godsdienstoorlogen, ter-
wijl de evangelién de zachtmoedigen prijzen. De monotheismen

hebben het mysticisme niet verworpen, maar ze hebben het zoda-
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Een interessant artikel gewijd i i i i
; jd aan dit onderwerp is: Endre Kiss, ‘Der ewige Fri i
Zeitalter der Globalisatior!, (internet). i v
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nig gemarginaliseerd dat het een randverschijnsel is geworden. In
het boeddhisme is dit niet zo, omdat het niet gefundeerd is op een
strakke doctrine maar op een transcendente emotionaliteit, die
niet door studie kan worden opgebouwd maar alleen door medita-
tie die ons in contact brengt met onze diepere Boeddhanatuur, het
absoluut goede, liefdevolle en meevoelende, dat wil zeggen vrede-
lievende. Dit zou betekenen dat meditatie een bijdrage levert aan
de vrede. Tk besef dat een dergelijk idee vreemd klinkt in de oren
van een westerling die meditatie reduceert tot een techniek die ra-
tioneel beschreven kan worden en methodisch kan worden gepro-
grammeerd, terwijl meditatie in feite een houding in de wereld is
die steeds zoekt naar de Boeddhanatuur in de medemensen, die-
ren, planten, bergen en landschappen, dat wil zeggen niet naar
hun economische waarde maar naar hun diepere natuur.
Vrede is niet de afwezigheid van oorlog, ze stamt uit die diepere er-
varing. Ze is een bewustzijnsniveau dat leidt tot liefdevolle gevoe-
lens voor alle schepselen. Zij die beweren dat ze in God geloven
maar een oorlog beginnen zijn gewoonweg leugenaars, ze geloven
alleen in hun eigen of in hun collectief ego. Een echt religieus
mens wordt geraakt door het lijden van de wereld en zeker door
het nodeloos lijden dat elke oorlog brengt. Alle religies verklaren
dat zij van vrede houden, maar ze vechten allemaal voor hun rech-
ten. Dit is een echte anomalie. Wanneer ik denk aan Montségur,
waar de laatste katharen op de brandstapel stierven, dan vraag ik
me af of de christelijke beulen geen medelijden voelden met hun

@ [k refereer aan Giinter W. Remmert, ‘Meditieren als Beitrag zum Frieden,
http://alternative-gesundheit.de/article3s.
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medemens. Op hetzelfde moment predikten hun leiders onbe-
schaamd het ‘hebt uw vijanden lief’ in hun kathedralen. Meditatie
verzacht de emotionaliteit en is werkelijk een weg naar vrede. Wat

we moeten doen is het hart terugplaatsen in de kern van het be-
wustzijn.

MIJN GLOBALISERING

Kan men een oude beschaving als de Chinese of de Indische redu-
ceren tot een afzetgebied, tot een markt? Het is ongetwijfeld een
markt die veel mogelijkheden biedt en misschien de (tijdelijke?)
redding van de westerse economie betekent. Maar wij voelen nu
reeds dat de rollen eenmaal omgekeerd kunnen worden. We heb-
ben hier immers niet te doen met ‘primitievery, maar met volkeren
die gewoon zijn aan studie en inspanning, en bovendien een grote
geschiedenis achter zich hebben. Ook is er een tijd geweest dat wij
het afzetgebied waren voor hun porselein, lakwerk, zijde, thee....
Het is niet omdat er een wereldmarkt komt dat wij de dominante
marskramers zullen zijn. Een wereldmarkt kan alleen maar in peis
en vrede functioneren als er ook een wereldbroederschap bestaat,
zo niet eindigt alles in de zoveelste oorlog om onze eigen belangen
te verdedigen. Twijfelt er iemand aan de stelling dat de oorlogen in
het Midden-Oosten niets te maken hebben met beschaving of reli-
gie? Wij weten allen dat deze ‘zandbakken’ ons geen moer zouden
schelen, als de ondergrond niet vol olie zat. Want wij zijn niet ge-
roepen om het energieprobleem van de wereld op te lossen, maar
om ons energieprobleem op te lossen. Maar als we geen poging
doen om elkaar in de diepte te begrijpen, zullen we andermaal op
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een slagveld terechtkomen. En we weten allang dat er binnen een

conflictmodel nooit vrede kan ontstaan. Beschavingen hoeven ech-

ter niet te botsen. Waarom moeten wij, die zoveel mooie woorden

en ideeén hebben uitgedacht, toch telkens weer als holbewoners

naar de knots grijpen?

Voor mij is de belangrijkste vraag of wij er ooit in zullen slagen el-

kaar beter te begrijpen. Pas dan krijgen we een kans op vrede en
dat is toch wat we uiteindelijk allemaal willen. Of is vrede alleen
een woord voor kerstboodschappen? Mijn globalisering zet zich
dus niet af tegen de economische globalisering: ondanks alle ‘groe-
ne’ dromen kan niemand de schaalvergroting tegenhouden. Zelf
kan ik inderdaad kleinschalig leven, maar daarmee los ik de we-
reldproblemen niet op. We zullen stellig lijden onder de toene-
mende ondoorzichtigheid van het economische wereldhuis. Maar
de enige dwingende restrictie die aan het systeem moet opgelegd
worden is die van de rechtvaardigheid. Men mag de economie niet
de vrije teugel geven in haar streven naar winstmaximalisatie: deze
houdt geen rekening met al de pijn, de ellende en de gebroken le-
vens in ontwikkelingslanden, die geen weerstand kunnen bieden
aan het Systeem. Elk weldenkend mens wordt gepijnigd door de
zogenaamde tollateral damage’ die de moderne economie teweeg-
brengt. Is er dan geen ander verweer dan caritatieve werken? Waar-
om kan men de ethiek niet inbouwen in de economische systemen
zelf? Alleen al vanuit humanitaire overwegingen kan men deze au-
tarkische bulldozer niet over de aarde laten gaan. Multinationals
kennen vaak alleen strategieén om hun doel te bereiken: wie in de

weg loopt wordt eenvoudig omvergereden, want de dividenden van
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de aandeelhouders zijn het enige doel. ‘Lenfer, cest les autres.” Nu
weten wij onderhand wel wat daaraan opgeofferd wordt: vandaag
het Amazonewoud, morgen de Zuidpool, vandaag het klimaat, mor-
gen de zeeén ... niets zal de bulldozer tegenhouden, precies omdat
hier — ondanks alle mooie woorden over globalisering — geen ‘globaal
denken’ aanwezig is. Het is precies alsof het er niet meer opaan komt,
alsof het einde der tijden toch nabij is, alsof wij geen kinderen en
kleinkinderen hebben. ‘Aprés nous le déluge!” Wie is uiteindelijk ver-
antwoordelijk voor de debacle die wij op deze aarde aanrichten? Op
de eerste plaats toch zij die de macht hebben? Dat waren vroeger de
politici. Maar ook dezen zijn allang onderworpen aan het Systeem:
over de multinationals hebben zij geen macht. Wij kunnen uiter-
aard geen storm lopen tegen windmolens, maar wij kunnen wel ei-
sen dat er in het Systeem zelf een ethische component wordt
ingebouwd. Tk zal wel niet de enige zijn die lijdt onder dat brutale
egoisme dat zich niets aantrekt van het lijden van zoveel mensen.
En ook niet de enige die zich afvraagt wat we nu met tweeduizend
jaar christendom en vierhonderd jaar humanisme eigenlijk hebben
bereikt. Dit zijn voldoende lange perioden om onze onmacht te be-
wijzen en de vraag naar het waarom te legitimeren.

Met een terugblik op de geschiedenis van het Westen kan ik niet
anders dan besluiten dat wij allesbehalve een volmaakte bescha-
ving hebben voortgebracht. Ik ken de reactie van: ‘dat hebben de
anderen ook niet!” en wij vinden dat een voldoende alibi om de
mantel der vergetelheid over onze zonden uit te spreiden. Niet wat
wij op papier gezet hebben is het waardecriterium, maar wat wij er
in de dagelijkse realiteit van gebakken hebben.
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‘De Hemel is mijn vader en de Aarde is mijn moeder,

En zelfs zulk nietig schepsel als ik vindt geborgenheid in hun midden.
Daarom beschouw ik het universum als mijn lichaam

En dat wat het universum bestuurt als mijn eigen natuur.

Alle mensen zijn mijn broeders en zusters,

en alle wezens zijn mijn levensgezellen.

(...)

Zij die vermoeid zijn, zwak, kreupel of ziek
Zij die geen broeders hebben, geen kinderen, geen vrouw of geen man,
Zijn allen mijn broeders in nood.’

Chang Tsai, 1020-1077

Zulzeke-Kluisbergen, jaareinde 2006

149




Meerdan ooit krijgen de oosterse denkwijzen vaste voet in het Westen. Erwordt

vandaag ook veel gereisd naar China, India, Thailand... Toch blijven de hotels
in die landen grotendeels westerse eilanden in oosterse zeeén. Als bezoeker kom
je meestal niet veel verder dan een kortstondig bezoek aan stereotiepe plekken,
wat geflits met een camera, en hop... weer terug naar de vertrouwde pleisterplaats.
Dergelijke contacten kan men bezwaarlijk diepgaande ontmoetingen noemen...
Toch hebben wij in het Westen meer dan ooit behoefte aan de integratie van
andere denkbeelden in onze eenzijdige wereldbeschouwing. De oosterse invioed
verloopt vandaag evenwel nog steeds langs wegen van ‘mentale kolonisering’,
zoals wij westerlingen dat altijd zo graag hebben gehad. Toch is er pas sprake van
échte globalisering als die integratie gebaseerd wordt op oprechte ontmoetingen
tussen culturen.
Dit boek gaat over globalisering. Niet zozeer over economische of politieke
globalisering, maar over de diepste kern van wat globalisering kan betekenen:
de noodzaak aan een respectvolle integratie van andere wereldbeelden in onze

cultuur...
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